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Artikkeli kasittelee kansalaiskasvatuksen ja yhteiskuntatiedollisen opetuksen asemaa Suo-
men kouluissa. Artikkelissa osoitetaan, ettd Suomea voidaan perustellusti pitdd kansa-
laiskasvatuksen autiomaana. Suomen nuoret eivat osallistu kouluneuvostojen tai oppilas-
kuntien toimintaan ldheskdan siina maari kuin muiden Pohjoismaiden nuoret. Myos osal-
listuminen kotipaikkakuntien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen on Suomen
nuorille vierasta, samoin kuin osallistuminen keskusteluun politiikasta. Tulokset vahvis-
tavat kasitystd, ettd yhteiskunnallinen keskustelu on ei-toivottua Suomen oppilaitoksis-
sa. Yhteiskuntatiedollista opetusta Suomessa annetaan vihemman kuin muissa maissa.

Artikkelissa osoitetaan, etta oikeiston piirista kdynnistyneen “sosialisminvastaisen torjunta-
taistelun” seurauksena oppilaitosten kansalaiskasvatus ajettiin tarkoituksellisesti alas ja
yhteiskuntatiedollista opetusta vahennettiin 1900-luvun lopussa. Uusin tutkimustieto
kertoo jarjestdytyneesta laajasta salaisesta toiminnasta, jolla onnistuneesti vaikutettiin
vuosikymmenien ajan tehokkaasti koulutuspolitiikkaan ja oppilaitosten toimintaan. Oi-
keiston piirissd torjuntataisteluna koettua toimintaa johdettiin sita varten perustetusta
Vapaan koulutuksen tukisdatiostd. Sddtion toiminnan seurauksena luovuttiin kouluneuvos-
toista ja yhteiskuntatiedollista opetusta vahennettiin. Saition toiminta ulottui esim. yli-
opistojen opettajankoulutuksen nimityksiin, niiden opiskelijavalintoihin sekd oppi-
materiaalien sisaltoihin ja kustannuspolitiikkaan. Uudet tutkimustulokset antavat perus-
tellun syyn arvioida uudelleen 1900-luvun lopulta ldhtien toteutunutta koulutuspolitiik-
kaa ja sen paddtoksentekojdrjestelmda. Tarve lisatutkimukselle on ilmeinen.

Artikkeli pohjaa 28 maan IEA/Civic - Nuori kansalainen -tutkimuksen tuloksiin. Civic-
tutkimus kohdistettiin peruskoulun paattovaiheeseen kevaalld 1999. Sen tuloksia on saa-
nut julkaista kevaddsta 2001 lahtien (http://ktl.jyu.fi/arkisto/civics/). Tiedot Vapaan kou-
lutuksen tukisddtion toiminnasta pohjaavat pddosin Jari Leskisen (2004) koulutuspoli-
tiikkkaan liittyvaan tutkimukseen.



Suomi kansalaiskasvatuksen autiomaa

Vuosituhannen alussa julkaistut kansainvdlisen koulutustutkimusjarjeston IEA:n 28 maan
Civic-tutkimuksen tulokset osoittivat, etta suomalaisilla nuorilla on hyvat yhteiskunnal-
liset valmiudet tietojen ja taitojen osalta, mutta ei sellaisia kansalaisasenteita, jotka kannus-
tavat yhteiskunnallisen osallistumiseen ja toimintaan. Suomen nuoret ovat kaikkein va-
hiten kiinnostuneita politiikasta eivatkd korosta kansalaistoiminnan tarkeytta. Yhteis-
kunnalliseen toimintaan Suomen nuoret ottavat osaa poikkeuksellisen vdhdn (Suutari-
nen 2002). Seuraavassa kohdistetaan huomio Suomen kouluun kansalaistoiminnan val-
miuksien ja kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksien antajana.

Kansalaiskasvatusta toteutetaan eri maissa monin tavoin. Sitd voidaan nahda toteutetta-
van erilaisten pdalinjojen mukaan. Pohjoismaissa on pdadytty, Suomea lukuun ottamat-
ta, koulupainotteiseen kansalaiskasvatukseen. Taman ajattelumallin mukaan koulu muo-
dostaa erddnlaisen pienoisyhteiskunnan, jonka puitteissa nuoret tottuvat yhteisten asioi-
den hoitoon ja kantamaan vastuuta yhteison toiminnasta. Tama malli on lahella ajatusta
tyopaikkademokratiasta ja eri ammattiryhmien keskindisesta vuorovaikutuksesta. Ei siis
ihme, ettd Pohjoismaissa, joissa on vahva ammattiyhdistysliike, edelld kuvatulla koulu-
neuvostotoiminnalla on pitkat perinteet. Muista Pohjoismaista poiketen Suomessa 1970-
luvulla perustetut kouluneuvostot kuitenkin lakkautettiin 1985. Niiden tilalla osassa
Suomen kouluissa toimivat oppilaskunnat, joiden asema on huomattavasti rajatumpi.
Peruskoulussa oppilaskunnan perustaminen on vapaaehtoista ja niiden toiminnassa on
suuria koulukohtaisia eroja.

Kuvio 1 osoittaa kuinka vahdn nuoret Suomessa osallistuvat oppilaskuntatoimintaan.
Suomen ruotsinkielisissd kouluissa oppilaskuntatoimintaan osallistuu 31 % nuorista kun
suomenkielisissa kouluissa vastaava luku on 21 %.

Toisena kansalaiskasvatuksen padlinjana voidaan pitdd kouluneuvostotoiminnan rinnal-
la nuorten suuntaamista suoraan kotipaikkakunnan yhteiskunnalliseen elamddn. Tama
suuntaus ndyttad Civic-tutkimuksen tulosten valossa olevan suosittua Pohjoismaiden
ulkopuolella, esimerkiksi anglosaksisissa maissa, joissa voimakas vapaaehtoistoiminta
korvaa osin pohjoismaisen sosiaaliturvan tehtavia.
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Kuvio 1. Osallistuminen oppilaskuntien tai kouluneuvostojen toimintaan.



Seuraavassa kuvio kertoo, kuinka nuoret suhtautuvat koulun opetuksen ja paikallis-
yhteison ongelmien valista suhdetta koskevaan vdittamdan. Kuvio osoittaa, ettd Pohjois-
maissa paikallisyhteison ongelmat ovat etdidmpand koulun toiminnasta kuin keskimaa-
rin muissa Civic-tutkimuksessa mukana olleissa maissa.

Keskiarvo asteikolla:

Taysin eri mielta Eri mieltéa Samaa mielté T&ysin samaa mielté
1 2 3 4
Kaikki 28 maata 2,81
Suomi
Suomi (suomenk.)
Suomi (ruotsink.) 2,48
Ruotsi 2,67
Norja 2,66
Tanska 2,70
Viro 2,57
Venaja 2,49

IEA/Civic 14-vuotiaat

Kuvio 2. Nuorten suhtautuminen vaittdmaan: Koulussa olen oppinut osallistumaan
kotipaikkakuntani ongelmien ratkaisuun.

Edelld olevat kuviot osoittavat, ettd Suomessa ei seurata kumpaakaan edelld mainituista
kansalaiskasvatuksen pddlinjoista. Lahialueen maista ainoastaan Virossa oppilaskunta-
toimintaan osallistutaan yhtd vdihan kuin Suomen suomenkielisissa kouluissa. Sen sijaan
Viron kouluissa paikallisyhteison asiat ovat selkedsti lahempand nuoria kuin mita ne ovat
Suomessa. Suomen suomenkielisten koulujen nuorten enemmistolle jda tulosten valos-
sa vieraaksi niin oppilaskuntatoiminta kuin myos kotipaikkakunnan ongelmatkin.

Kolmantena padlinjana kansalaiskasvatuksessa voidaan pitdd panostamista yhteiskunta-
tiedolliseen opetukseen. Suomessa yhteiskuntatiedollinen opetus on sisallgiltddn keskit-
tynyt historiaan ja yhteiskuntaoppiin. Muissa oppiaineissa ja niiden oppimateriaaleissa ei
juurikaan kdsitelld poliittisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid, vaikka opetussuunnitelma
siihen velvoittaisikin (Suutarinen 2000a, 114).

OECD esitti tilastojulkaisussaan (1998, 291) eri oppiaineryhmien saaman osuuden 12-
14-vuotiaiden kokonaisoppiajasta. Suomessa yhteiskunnallisiin sisdltoihin on osoitettu
kaikkein vadhiten opetusaikaa kaikista tilastoiduista maista, olivatpa ndma OECD-maita
tai eivat. Kuvio 3 osoittaa, ettd OECD-maiden keskiarvo yhteiskunnallisen opetuksen (social
studies) kohdalla on 12 % kokonaisopetusajasta, kun se Suomen kohdalla on 7 %.

Poliittista toimintaa pidetdan Suomen kouluissa yha ei-toivottuna ja moni ajattelee sen
olevan suoranaisesti kiellettyd. Rehtorit suhtautuvat politiikkaan epdluulolla ja toivoivat
nuorten aktiivisuuden suuntautuvan poliittista merkitystd vailla olevaan harrastus-
toimintaan (Ahonen 2005, 21). Tuoreet selvitykset viittaavat my0s siihen, ettd politiikka
ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen koetaan yhd “tulenaraksi puheenaiheeksi” myos
opettajiksi opiskelevien keskuudessa (Syrjdldainen 2005, 71).
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Kuvio 3. Opetusajan osuus kokonaisopetusajasta padoppiaineryhmissa
(12-14-vuotiaat)

Yhteiskunnallisen keskustelun vahdisyydestd Suomen kouluissa saa kuvan, kun verra-
taan eri maiden nuorten opettajiensa kanssa kiyman poliittisen keskustelun maaraa. Myos
Civic-tulosten valossa ndyttad siltd, ettd Suomen kouluissa keskustelua yhteiskunnalli-
sista asioista pidetddn ei-toivottuna. Suomen suomenkielisten koulujen nuorista miltei
puolet ilmoittaa, ettei ole koskaan keskustellut opettajan kanssa politiikasta (kuvio 4).

Havainto politiikan vieraudesta Suomen kouluille saa vahvistusta opettajien asenne-
maailmasta. Suomen suomenkielisten koulujen opettajat arvostavat keskustelua politii-
kasta vdhemman kuin muut vertailtavat opettajaryhmat. Erityisen selked ero on Suo-

Keskiarvo asteikolla:

En koskaan Harvoin Joskus Usein
1 2 3 4

Kaikki 28 maata
Suomi
Suomi (suomenk.)

Suomi (ruotsink.)

Ruotsi
Norja

Tanska
Viro

Venaja 2,42

IEA/Civic 14-vuotiaat

Kuvio 4. Kuinka usein nuori keskustelee opettajan kanssa politiikasta.



men suomenkielisen ja ruotsinkielisen opettajaryhmien vililla (kuvio 5). Suomen aineis-
tossa tutkimuksessa oli vain historian ja yhteiskuntaopin opettajia.

Eri tutkimuksissa esitetyt sisdllolliset arviot yhteiskuntatiedollisen opetuksen asemasta
Suomessa antavat siitd myos synkdn kuvan. Oppiaineena historia ja yhteiskuntaoppi ei
ole suosittu oppiaine nuorten keskuudessa. Kysyttdessd oppiaineen mieluisuutta se paa-
tyi 14. sijalle kun kaikkiaan peruskoulun oppiaineita oli listassa 17 (Karkkdinen 1993,
134-135). Oppiaineen opettajista neljasosa (24 %) katsoi my0s oppianettaan syrjittavan
kun koulukohtaisia resursseja jaetaan. Samaan suuntaan viittaavat myos rehtorien anta-
mat arviot opetusryhmien koosta eri oppiaineissa. Yhteiskuntatiedollinen opetus ei siten
ole Suomen koulujen keskeisintd ydinta. (Suutarinen 2000b, 40-41)

Keskiarvo asteikolla:

Taysin eri mielté Eri mieltéa Samaa mieltéd T&ysin samaa mielté
1 2 3 4

Kaikki 28 maata 2,81

Suomi 2,68

Suomi (suomenk.) 2,63

Suomi (ruotsink.) 3,13
Ruotsi 3,09
Norja
Tanska 3,03

Viro 2,74

Venaja 2,90

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden opettajat

Kuvio 5. Opettajien suhtautuminen vaittamaan: Tullakseen aikuisiksi kunnon
kansalaisiksi oppilaiden tulisi oppia ymmartamaan, miten tarkeata on, etta kunnon
kansalainen osallistuu poliittiseen keskusteluun.

Valtionationalismi, itsesensuuri ja edustuksellinen
demokratia vaiensivat keskustelua

Toisen maailmansodan lopputulos johti siihen, etta Suomessa kansallinen identiteetti ja
sithen kytkeytyva kdsitys yhteiskunnallisen keskustelun merkityksesta ja luonteesta sai-
vat aivan erityiset ominaispiirteensa. Valtaosasta muusta Euroopasta poiketen Suomi jai
sekd miehittamatta etta “vapauttamatta” vieraan asevoiman toimesta. Ndin jdi myos syn-
tymattd virallisesti hyvaksytty liittolaisuus ja kiitollisuus vapauttajaa kohtaan. Suomen
yhteiskuntajarjestys sdilyi entiselladn ja demokraattiset instituutiot jatkoivat toimintaan-
sa saman perustuslain pohjalta.

Sodan perinnoksi jdi talvisodan voimakas kansallisen yhteenkuuluvaisuuden korostami-
nen. Kadantopuolena yhteenkuuluvaisuudelle oli julkisen keskustelun valttiminen eri-
tyisesti ulkopolitiikan kohdalla. Ottamalla kantaa ulkopolitiikkaan ja liittoutumis-
kysymyksiin, mielipiteen esittdja usein leimataan “ulkomaan katyriksi” ja haneen toi-
mintansa “yhteisen veneen keikuttamiseksi”.



Sodan jalkeiset raskaiksi koetut sotakorvaukset ja evakoiden asuttaminen edellyttivat
valtion vahvaa otetta talouseldmasta vuosikymmenien ajan sodan jdlkeen. Neuvostolii-
ton kanssa kdyty kahdenkeskinen kauppa nosti valtioeliitin aseman keskeiseksi myos
taloudellisia pddtoksid tehtdessd. Tama asetelma jatkui pitkadlle 1980-luvulle. Suomen ke-
hitystd on tulkittu siten, ettd Suomessa toisen maailmansodan jalkeen vahvistui ennen
toista maailmansotaa vallalla ollut valtiokeskeinen nationalismin muoto.

Suomesta poiketen muualla Euroopassa valtionationalismi loppui toisen maailmansodan
seurauksena. Valtaosa muusta Euroopasta liittyi kylman sodan aikaisiin sotilas- ja kauppa-
liittoihin. Sitd vastoin Suomi pysyi pitkdan ndiden syntyneiden yhteistyorakenteiden ul-
kopuolella. Tata taustaa vasten voidaan perustellusti vdittad, ettd Suomi jai ikddn kuin
“normalisoimatta” sodan jalkeen (Joenniemi 1993, 77).

Valtioon yhdistetyn kansakunnan kohtalo nahtiin uhanalaisena. Sodan jalkeisid vuosia
kuvataan kdytossd olevissa historian oppikirjoissa “vaaran vuosina” ja Neuvostoliiton
uhkaa pidetddn niissd todellisena koko sen olemassaolon ajan 1990-luvulle. Tana aikana
julkisessa keskustelussa itsesensuuria pidettiin valttdmattomand ja sen ndhtiin edusta-
van yhteistd etua (Luostarinen 2001, 209).

Asioidenhoitotavaksi Suomessa vakiintui edustuksellinen demokratia, jossa tarkeita asi-
oita hoidettiin puolueiden ja etujdrjestojen edusmiesten kautta, paljolti julkisen keskus-
telun ulottumattomissa. Tavallisten kansalaisten yritykset esittdd julkista kritiikkid ja vi-
rittda keskustelua tyrmadttiin usein jo ennakolta, koska ne ndhtiin yhteisen veneen keikut-
tamisena ja edustuksellisen demokratian asianhoitotavan vastaisina. Talle ajalle oli tyy-
pillistd, ettd puolueiden ja kansanliikkeiden jasenmdarat olivat suuria (esim. Maurila, 2005,
19). Huolimatta julkisen keskustelun vahdisyydesta ihmiset kokivat osallistuvansa paa-
toksentekoon olemalla puolueiden ja jdrjestojen jasenid ja jakamalla yhteiseksi koetut
mielipiteet ndiden jarjestojen kanssa.

Itsesensuurin aikana Neuvostoliiton arvostelu ei ollut hyvdksyttdvdd. Lannen arvostelu
ndhtiin puolestaan Neuvostoliiton myotdilynd ja ”“suomettumisena”, eli toimimisena
Neuvostoliiton ulkopolitiikan jatkeena. Liannen kehuminen saatettiin taas ndhdd Neu-
vostoliiton kritiikkind ja sen yhteiskuntajarjestelman kyseenalaistamisena. Neuvostolii-
ton vaikutus ulottui laajasti sisapolitiikkaan, jossa jopa osa poliittisista puolueista pidet-
tiin pitkia aikoja hallitusvastuun ulkopuolella ulkopoliittisiin syihin viitaten. T4lla oli vai-
kutusta kaikkeen sisdpoliittiseen keskusteluun, jonka koettiin jadavan toisarvoiseen ase-
maan ulkopolitiikkaa hallussaan pitavan sisdpiirin ratkaistessa yhteiskunnallisen kehi-
tyksen suunnan. Kun vield otetaan huomioon yhteiskunnallisen keskustelun kannalta
kaikki sosialistiseen ja kapitalistiseen talousjdrjestelmdan liittyvat kytkennat, fraseologiat
ja diskurssit, tulee ymmarrettavaksi, kuinka laajasti syntynyt asetelma tyrehdytti yhteis-
kunnallista keskustelua. (Luostarinen, H. 2001, 209-11)

Vasemmistoaalto heratti uhkakuvan oikeistossa

Suomeen levinnyt vasemmistoaalto rikkoi keskustelemattomuuden muuria 1960-luvul-
ta lahtien runsaan kymmenen vuoden ajan. Vasemmistosuuntaus vaikutti erityisesti opis-
kelija- ja koulumaailmassa. Syntyneessd asetelmassa erityisesti poliittinen vasemmisto
opetusministeri Sundqvistin ja Kouluhallituksen pddjohtaja Ahon johdolla ajoivat yksityis-
koulujen kunnallistamista ja kouluneuvostojen perustamista. Presidentti Kekkosen ja
Keskustapuolueen tuki vasemmiston koulutuspoliittisille tavoitteille mahdollisti esimer-
kiksi kouluneuvostohankkeen etenemisen 1960- ja 1970-luvuilla.



Poliittinen oikeiston puolestaan pyrki jarruttamaan kehitysta ja vastusti koulujen kunnal-
listamista sekd kaavailtuja kouluneuvostoja. Oikeiston silmin katsottuna vasemmistolai-
sella koulutuspolitiikalla oli mitd parhaimmat edellytykset saavuttaa tavoitteensa ja pads-
td mddrdavadn asemaan valtakunnassa. Vasemmistoaallon katsottiin tahtdadvan sosiali-
sointiin ja uhkan katsottiin ulottuvan Suomen yhteiskuntajarjestykseen saakka. Oikeis-
tossa kehiteltiin erddnlaista kylman sodan ajattelulle tyypillista dominoteoriaa, jonka
mukaan vasemmisto tdhtdsi sosialisointiin ensin helposti saavutettavilla yhteiskunnan
alueilla, kuten koulutuksen alueella, ja sielta sosialisointi etenisi palvelu- ja tuotanto-
elamdan (Leskinen 2004, 361)

Oikeiston piirissd erityisen uhan katsottiin tulevan nuorison suunnasta. Nuoriso aktivoi-
tui ja radikalisoitui 1960-luvun kuluessa. Koululaisnuoriso jarjestaytyi tehokkaasti Teini-
liiton puitteissa ja se alkoi kampanjoida vaikutusmahdollisuuksiensa lisdamiseksi. (Virta
1998, 55) Kylman sodan asetelmassa Suomen poliittisessa oikeistossa koettiin vasemmisto-
laissdavyisen yhteiskunnallisen keskustelun tulo kouluihin vaaralliseksi.

Tuolloin nuorten ikdluokat olivat suuria ja suuri oli my0s nuorten poliittinen painoarvo
vaaleissa eldkeldisvdeston ollessa pieni. Oikeiston piirissa pelattiin, ettd vasemmisto voisi
saada pitkdaikaisen enemmiston eduskuntaan, mikali sen suosio nuorison keskuudessa
kasvaisi. Oikeistossa tulkittiin, ettd vallankumous oli tarkoitus tehda koululaitoksen avulla
(Leskinen 2004, 372). Tassa tilanteessa oikeisto keskitti vakavan huomion koulutuspoli-
tiikkkaan ja se rakensi tehokkaan organisaation vaaran torjumiseksi.

Vaikka oikeiston piirissad periaatteessa padosin kannatettiinkin vapaata mielipiteen ilmai-
sua, niin sen piirissa koettiin perinteisesti koulu- ja opiskelijamaailma epdpoliittisena alu-
eena, jonne politiilkka ei kuulunut. Lisaksi poliittisessa keskustelussa oikeisto ei voinut
Suomen ulkopoliittisen aseman ja itsesensuurin takia kayttda totuudelliseksi ja perustel-
tuina pitamddnsd argumentaatiota. Oikeistossa koettiin, etta tilanteessa, jossa Neuvosto-
liitoa ja sosialistista jdrjestelmda ei voinut avoimesti arvostella, keskusteluvapaus ei ulot-
tunut kaikkeen oikeiston kdyttdmdn argumentaation piiriin. Tuon ajan keskustelu-
olosuhteissa oikeisto pelkdsi yksinkertaisesti jadvansd vasemmiston jyradmaksi. Ndissd
oloissa on ymmarrettavad, ettd oikeistossa ryhdyttiin toimiin intressien puolustamiseksi
muillakin kuin perinteisen demokraattisen toiminnan tasoilla.

Oikeiston piirissa organisoitiin salainen ja tehokas
puolustustaistelu

Julkisuudelta tarkoin varjellussa tilaisuudessa 16.11.1973 ravintola Marskissa perustet-
tiin Vapaan koulutuksen tukisddtio. Sen perustamisasiakirjan allekirjoittajat olivat elin-
keino-, kulttuurieldiman ja yliopistojen johtavia vaikuttajia. Keskeisia sdation vaikuttajia
olivat mm. Helsingin osakepankin padjohtaja Filip Pettersson, Helsingin yliopiston kans-
leri Pentti Renvall ja vakuutusyhtio Pohjolan toimitusjohtaja Tauno Angervo. Pdarahoi-
tuksensa sddtio sai Elinkeinoeldmdan valtuuskunnalta (EVA). Tdmadan takia Vapaan sivis-
tyksen tukisadtion keskeisessa operatiivisessa elimessa, eli sadtion hallituksessa, istui aina
vahintdan yksi EVA:n tai STK:n (Suomen teollisuuden keskusliiton) korkea johtaja. Saa-
tion entinen toiminnanjohtaja onkin myohemmin todennut, ettd Vapaan koulutuksen
tukisddtio oli STK:n ja EVA:n todellinen taistelujarjesto. (Leskinen 2004, 362-366)

Pian perustamisensa jdlkeen saddtiossa laadittiin sen tarkeimmille tukijoille osoitettu luot-
tamuksellinen selvitys, joka sisdltad sen toiminnan todellisia tavoitteita. Toiminnan kes-
keinen padmdadra oli vasemmistolaisen opetushallinnon keskeisen johdon ja sen virka-



mieskunnan harjoittaman koulutuspolitiikan vastustaminen. Erityistd huomiota selvi-
tyksessa osakseen sai opettajankoulutus. Yhdistys piti tarkednd vaikuttamista opettajan-
koulutuksen henkil0osto-, ja opiskelijavalintoihin ja sen oppisisdltoihin. Selvityksessa
mainitaan, ettd “Tilanne kartoitetaan jokaisessa opettajankoulutusyksikossa. Laaditaan
suunnitelmia jatkuvan tarkkailun ja vaikuttamisen tehostamiseksi”. (Leskinen 2004, 370)

Sadtio madritteli tehtavakseen my0s “rinnakkaissuunnittelun”. Sen tarkoituksena oli tehda
opetustoimen jdrjestamiseksi rinnakkaisia ja kilpailevia ehdotuksia, kriittisid tutkimuk-
sia ja selvityksid, julkaista opetushallinnon suunnittelun epakohtia, saada aikaan kilpaile-
via asiantuntijalausuntoja.

Jarjestod perusti tiedusteluverkon opetushallinnon sisdlle ja se mm. luetteloi alan virka-
miesten ja asiantuntijoiden sitoutuneisuuden. Tiedusteluverkoston ansiosta jarjesto tiesi
suunniteltavista ja meneilldan olevista hankkeista hyvissa ajoin. Ndin ollen sdatio pystyi
reagoimaan riittavan ajoissa opetushallinnon hankkeisiin. (Leskinen 2004, 375).

Kaytannossa tiedusteluverkoston hyodyntaminen tarkoitti sitd, ettd sadtion edustajat ot-
tivat henkilokohtaista yhteyttd opetushallinnossa tyoskenteleviin potentiaalisiin liittolai-
siin - siis tiettyihin kokoomuslaisiin, keskustalaisiin ja RKP:n, LKP:n ja sitoutumattomiin
henkil6ihin, ei kommunistisiin tai SDP:n vasemmistolaista siiped edustaviin virkamie-
hiin. SDP:ssa kdytiin valtataistelua, joten jotkut SDP:n oikeistosiiven virkamiehet toimit-
tivat sdaticlle tietoa, jopa luottamuksellista tietoa SDP:n sisdltd. Saatio pyrki vaikutta-
maan suorilla ja luottamuksellisilla yhteydenotoilla sellaisiin ei-sosialistisen puolen po-
liittisiin pdattdjiin ja johtaviin virkamiehiin, joilla oli riittavad vaikutusvaltaa opetushal-
linnon ratkaisuihin. Yhteydenotoissa oltiin varovaisia, mutta aktiivisia. (Leskinen 2004,
377-378)

Ennen Leskisen tutkimuksen julkaisemista 2004, Vapaan koulutuksen tukisdation toi-
minnasta ei ole julkisuudessa tiedetty mitdadn. Sdation sisapiirissd vaikuttanut professori
Manu Renko on Leskisen tutkimuksessa (2004, 378) kuvannut kuinka sditio organisoi
toimintansa ja kuinka se kehitti toimintaansa pienten ydinryhmien ymparille. Rekry-
toinnissa etsittiin ja 1oydettiin poliittisesti luotettavat henkil6t, jotka olivat valmiit toimi-
maan yhteisiksi koettujen pdamadarien puolesta. Renko mainitsee erikseen, ettd ndma ih-
miset 10ydettiin my0s yliopistojen opettajankoulutuspuolelta, kasvatusalalta ja oppikirjo-
jen kustannuspuolelta. Hinen mukaansa saation “aktiivipalveluksessa” oli karkeasti ar-
vioiden noin 300 henkil6d. Renko arvioi, ettd kuitenkin vain noin 100 henkil6a tiesi
“melko tarkkaan sdation toiminnan”.

Rengon mukaan saatio pyrki pddsemdan kiinni opetushallinnon eri sektoreiden ja kes-
kusvirastojen joka ikiseen paperinkulmaan kiinni, “olkoon ne sitten minkalaisessa salas-
sa valmisteltuja asioita hyvansa. Jos meilld ei olisi tietoa, oltaisiin aina altavastaajana”.
Sdation palkattu toiminnanjohtaja johti toimintaa. Han kopioi saatuja salaisia asiapapereita
ja huolehti niiden jakelusta. Toiminta perustui pieniin erikoisryhmiin, joilla kullakin oli
oma alueensa ja ne kokoontuivat tarpeen mukaan. Renko mainitsee, ettd oli olemassa
peruskouluryhmd, lukioryhma, laki- ja asetusryhma, yliopistoryhma aikuiskoulutusryhma
ja ammatillisen koulutuksen ryhma. Toiminnanjohtajana toiminut Jaakko Aho vahvistaa
Rengon kuvauksen ja kertoo, ettd ryhmadt eivdt tienneet mitddn toistensa toiminnasta.
Ahon mukaan toiminnanjohtaja oli se “hamahakki”, joka sitoi langat yhteen (Leskinen
2004, 381).

Ryhmien jdsenet tunsivat toisensa ja sopivat, etta saation toiminnasta ei puhuta ulkopuo-
lisille. Tama mahdollisti sen, ettd salaisessa toiminnassa mukana olevat poliitikot ja virka-
miehet uskalsivat tulla mukaan toimintaan ja pystyivat paljastumatta olemaan mukana,
kun koulutusasioita kasiteltiin julkisessa hallinnossa ja poliittisessa keskustelussa. Toi-



minta perustui Rengon mukaan tdydelliseen luottamukseen ja siihen, ettd toimintaa hoi-
dettiin yksityisind operaatioina ilman, ettd se nakyi missadn julkisissa poytakirjoissa, ja
siind myo0s onnistuttiin. Ryhmien toimintaa johtivat padasiassa sadtion ytimeen kuuluvat
koulutuspolitiikan johtavat virkamiehet kouluhallituksesta, ammattikasvatushallituksesta
ja opetusministeriosta. Leskinen (2004, 385) toteaa, ettd ndiden virkamiesten tehtdvana
oli tarvittaessa toimia jopa vastoin oman virastonsa virallisia suunnitelmia ja tavoitteita,
jos esimerkiksi opetusministerion ylimman johdon ajamat koulutuspoliittiset tavoitteet
olivat ristiriidassa sadtion tavoitteiden kanssa.

Ndiden pienten ryhmien toimintaa johti puolestaan koordinaatioryhmd, jonka puheen-
johtajana oli STK:n koulutusosaston padllikko Matti Peltonen. Tama K-ryhma kutsui har-
kintansa mukaan luotettavia asiantuntijoita neuvotteluihinsa ja se kutsui myds koolle
tarkeysjdrjestyksessd seuraavan elimen eli niin kutsutun Tornin ryhman, joka sai nimen-
sd kokouksen pitopaikkansa, hotelli Tornin ylimman kerroksen kabinetin mukaan. Tadssa
T-ryhmassd porvarillisen puolen johtavat virkamiehet ja poliitikot kohtasivat toisensa.
Aho toteaa, ettd T-ryhma oli “haluttu paikka”, johon tultiin mielelldan keskustelemaan
koulutus- ja tutkimuspolitiikasta, joista nama henkilot eivat voineet virkansa tai aseman-
sa puolesta muuten vapaasti keskustella (Leskinen 2004, 382).

Leskinen kuvausten perusteella saation toiminnan tehokkuudesta, voidaan johtopdatok-
sena perustellusti olettaa sdation toiminnan olleen vasemmiston koulutuspoliittista tausta-
toimintaa huomattavasti tehokkaampi. Vaikka vasemmisto organisoitui erityisesti dari-
vasemmiston jdrjestojen puitteissa, niin sen kdytettavissd ei ollut sdation toimintaan
verrattavia yhteiskuntasuhteita. Filip Pettersson takasi, ettd sdatiolla oli toimintaansa aina
rahaa kaytettavissdan. Sotavahinkoyhdistyksen sdation puheenjohtajana ja Helsingin
osakepankin padjohtajana hanella oli myos tarkoitukseen sopivat rahoitusldhteet, kana-
vat elinkeinoelamdan sekd hallinnon ja politiikan yhteydet.

Leskinen (2004, 383) toteaa “hdmmastyttdvdnd”, ettd sddtion Tornin ryhmdan kuului
pysyvind jdsenina todella korkeita opetushallinnon virkamiehid”. Leskinen katsoo, etta
Vapaan koulutuksen tukisddtio pystyi rakentamaan “todellisen Troijan puuhevosen ope-
tushallinnon sisdlle ja ndin luomaan valtiollisen opetushallinnon rinnalle vahvan varjo-
organisaation”. Manu Rengon johtamaan Tornin ydinryhmddn kuuluivat opetushallin-
non virkamieskunnasta muun muassa Olavi Alkio, Veli Nurmi, Jouko Konnold, Ukko
Laurila, Yrjo Yrjonsuuri, Vesa Lyytikdinen, Tuomo Hayha, Leena Jdaskeldinen, Ilkka O.
Jumppanen, Aulis Lintunen, Pentti Rauhala, Marja-Liisa Manka ja Leena Nederstrom.

Sdation vaikutusvaltaa kuvaa se, ettd sen pienessad piirissa tehtiin toiminnanjohtaja Ahon
mukaan myos keskustapuolueen ja muiden porvarillisten puolueiden eduskuntaryhmi-
en ryhmdpuheenvuorot, kun eduskunnassa kasiteltiin koulutuspoliittisia asioita (Leski-
nen 2004, 381). Saation saadessa jatkuvasti lisdd voimavaroja ja toiminnan tehostuessa
jarjestostd tuli keskeinen koulutuspoliittinen vaikuttaja. Ndin kavi etenkin, kun vasemmis-
toaalto alkoi hiipua 1970-luvun kuluessa ja sddtion toiminta muuttui entistd enemman
oikeiston ja talouseldman etujen puolesta vaikuttamiseksi.

Huomion arvoinen seikka on, ettd vasemmistoaallon hiipuessa 1980-luvun puolivalissa
Vapaan koulutuksen tukisaatio tehosti yhd toimintaansa. Kunnallisella ja kenttadtasolla
sdatio pyrki vaikuttamaan kutsumalla koulutoimenjohtajia, virkamiehid, oppiaineiden
asiantuntijoita ja opettajia seminaareihin. Ndissd seminaareissa sdatio tiedotti ja koulutti
kenttdvaked ajankohtaisista asioista oikeistolaisesta nakokulmasta. Seminaareja jdrjestettiin
teemoittain ja niihin kutsuttiin eri yhteistyotahojen edustajia (Leskinen 2005, 384-387).

Oikeiston ja vasemmiston etundkokohdat ja valtapoliittisen ndkdokohdat maardsivat usein
koulutuspoliittisia tavoitteita. Perustellut ja mielekkaat kasvatukselliset ja oppianekohtaiset
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seikat jaivat tamdn valtataistelun jalkoihin. Tuona aikana syntyneet koulutuspoliittiset
ratkaisut ja kdytanteet olivat usein vain keinoja keskindisessd valtataistelussa, mutta ne
juurtuivat lainsaadantoon ja kaytanteisiin vuosikymmenien ajaksi ja ne vaikuttavat yha
oppilaitosten toiminnassa. Erityisesti ndin on kyseessa oikeiston harjoittaman koulutus-
politiikan kohdalla, koska se peri voiton vasemmistoaallosta ja pddsi madardamadan vuosi-
tuhannen lopun koulutuspolitiikasta.

Sdation toiminnasta saatujen uusien tietojen myota on mahdollista pdatya olettamuk-
seen, ettd sen oikeistolaisessa puolustustaistelussa asettamansa koulutuspoliittiset paa-
madadrat tulivat vaikuttamaan syvdsti koulutuksen toteutukseen ja jopa yksittdisten oppi-
aineiden asemaan ja sisaltoihin. Ndin nayttad kayneen ainakin poliittiseen polttopisteeseen
joutuneen kansalaiskasvatuksen ja yhteiskuntatiedollisen opetuksen osalta. Seuraavassa
tarkastellaan vasemmistoaallon myota koulutuspoliittiseen polttopisteeseen joutunutta
koulujen kansalaiskasvatusta ja yhteiskunnallista opetusta.

Kansalaiskasvatuksen alasajo

Oikeisto piti puolustustaistelunsa aikana 1970- ja 1980 -luvuilla vaarallisena alueena kou-
lujen yhteiskunnallista kasvatusta kokonaisuutenaan ja oppiaineista erityisesti historiaa
ja yhteiskuntaoppia, jonka sisdllot kattoivat pdaosin kouluissa annettavan yhteiskunta-
tiedollisen opetuksen. Opettajankoulutuslaitosten osalta ndiden sisdltoalueiden lisdksi
vaarallisena pidettiin kasvatuksen historiaa (Leskinen 2004, 416-419), joka oli ollut kes-
keinen oppiaine varhaisemmassa opettajankoulutuksessa. Oikeistossa katsottiin, etta
marxilainen ndkemys ja sen “ideologinen pakkosyotto” oli mahdollista levittad ndiden
oppiainekokonaisuuksien kautta. Kyseiset koulutuksen alueet joutuivat kiivaina vuosina
erityisten poliittisten intohimojen kohteeksi.

Kouluneuvostojen tulo kouluihin 1970-luvun alussa merkitsi oikeiston silmissd suurta
muutosta koko koululaitoksen paadtehtavadn. Kun etenkin oppikoulu oli totuttu ndke-
madan yliopistoon valmistavana ja eri oppiaineiden opetusta antavana instituutiona, niin
se uhkasi nyt muuttua kasvatukseen ja erityisesti kansalaiskasvatukseen keskittyvaksi
kouluksi.

Vanhassa oppikoulussa oppilaskunnat olivat keskittyneet koulujen traditioihin ja seura-
eldman ylldpitoon. Ennen peruskouluun siirtymistd oppikoulun oppilasmadarat kasvoivat
huimasti. Vasemmiston ja keskustan yhteistyo johti siihen, ettd oppikoulut saivat
kouluneuvostonsa 1971 (Karenlampi 1999, 77). Suomessa kouluneuvostot saivat
radikaalimman muodon kuin esim. Ruotsissa. Suomessa kouluneuvostoissa ei ollut esim.
vanhempien edustajia ja Suomen kouluneuvostot saivat myos paattda kouluissa annet-
tavista rangaistuksista. Kouluneuvostojen laaja toimenkuva kuitenkin heikensi niiden
toimintamahdollisuuksia ja johti osaltaan jarjestelmastd luopumiseen. Kouluneuvostoto
olivat ylityollistettyjd, eivatka sen jasenet kokeneet saavansa riittavia resursseja perehtyak-
seen asioihin. Etenkin ndin oli neuvostojen oppilasjasenten osalta. He joutuivat huoleh-
timaan tehtdaviensa lisdksi omasta koulumenestyksestdan usein ilmapiirissd, jossa opetta-
jien ja rehtoreiden tuki kouluneuvostotyolle oli kyseenalainen. Keskeisena koulu-
neuvostojen kaatumisen syynd voidaan pitdd my0s opettajajdrjeston ja lukion rehtoreita
paljolti edustaneen Suomen lukioyhdistyksen toimintaa. Liheisessd yhteisty0ssd ndiden
jarjestojen kanssa toimi Vapaan koulutuksen tukisaatio. (Leskinen 2004, 411)

Kulminaatiopiste kouluneuvostojen asemasta oli kiista ristiindanestyksesta. Kiistan ydin-
kysymys oli, saavatko oppilaat osallistua kouluneuvoston opettajajdsenten valintaan.
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Pddjohtaja Aho oli asettunut Teiniliiton ja vasemmiston kannalle ristiindanestyksen puo-
lesta, kun taas opettajien etujarjestod ja kokoomus vastustivat tata kiivaasti. Monien vai-
heiden ja oikeusprosesseilla uhkaamisen jalkeen Kouluhallituksen pddjohtaja tapasi jul-
kisuudelta piilossa opettajajdrjeston johtoa. Hotelli Tornissa pidettyyn salaiseen kokouk-
seen, joka pidettiin padjohtaja Ahon mukaan 12.12.1974, osallistui Opettajien keskuslii-
ton ja Kouluhallituksen johtoa. Kokouksessa paddyttiin sopimukseen, jossa kouluhallin-
non ylimmadt virkamiehet taipuivat ammattiyhdistysliikkeen edessd. Kokouksessa sovit-
tiin, etta ristiinddnestys sallittaisiin vain niissa kouluissa, joissa koulun opettajakunnan
enemmist0 sen hyvadksyisi. Kdytannossd tama tarkoitti ristiindanestyksen vesittymista.
Kouludemokratian vaiheita tutkinut Paavo Karenlampi (1999, 185) tulkitsee tapahtu-
neen niin, ettd koulutuspoliittiset tavoitteet saivat vdistyd ja ammattiyhdistysten nako-
kannat pddsivdt mdaradmadn tapahtumakulun. Padjohtaja Aho naki mahdottomaksi ajaa
asiaansa tdltd osin eteenpdin ja han antoi tdssa asiassa periksi, koska ei halunnut seisoa
“ristiinadnestyksen voitonlippu kddessa kouluneuvostouudistuksen savuavilla raunioilla”
(Karenlampi 1999, 187 ).

Pdajohtaja Aho sai tuntea kouluneuvostoja kohtaan asettuneen kovan vastarinnan. Koulu-
neuvostot eivdt tuntuneet suoriutuvan tehtdvistdan. Monet neuvostoille maaratyt tehta-
vat jdivat hoitamatta. Esimerkiksi lukuvuonna 1974-75 toimintaohjeet luokkakokouksia
varten oli vahvistettu vain 75 %:ssa kouluja ja toimintaohjeet oppianekokouksissa 61
%:ssa kouluista. Kevdalld vain 42 % kouluneuvostoista oli ohjannut luokkatason ope-
tuksen yleissuunnittelua. Tultaessa 1980-luvulle Aho oli jo itsekin valmis luopumaan
kouluneuvostoista. (Karenlampi 1999, 216)

Kysymys siitd, olivatko rehtorit ja opettajat haluttomia toimimaan kouluneuvostoissa vai
olivatko kouluneuvostoille annetut tehtdvat yksinkertaisesti vain ylimitoitettuja, jaa il-
meisesti lopullista vastausta vaille. Molemmilla syilla lienee osuutensa kouluneuvostojen
kaatumiseen. Sdatiolld oli keinonsa vaikuttaa kouluneuvostojen tyohon. Seka rehtorien
haluttomuus etta ylimitoitetut tehtavat jouduttivat jarjestelmdsta luopumista. Poliittista
yksimielisyyttd kouludemokratian pelastamiseksi ei 10ytynyt.

Suomen kouluneuvostojen aikaa voidaan pitdda suurena demokratiakokeiluna, jonka
haaksirikko jatti jalkeensa epaluulon koululaisten kansalaistoimintaa kohtaan. Ylipaattaan
Suomen kouludemokratiavaihetta voi luonnehtia radikaaliksi ja lyhyeksi. Radikaali se oli
ddrivasemmistolaisuuden nayttdytymisend niin voimakkaasti koulumaailmassa ja esim.
siind, ettei oppilaiden vanhempia otettu mukaan neuvostojen toimintaan. Vanhempien
syrjdyttamisen taustalla taas oli ajatus, ettd kouluneuvostot olivat erityisesti koulun si-
sdistd kehittamistd varten. Tama edellytti riittavda koulun olojen tuntemusta, mita vaati-
musta vanhemmat eivat voineet tayttdad. (Karenlampi 199, 37)

Ruotsin esimerkin vaikutus kouluneuvostojen perustamiseen Suomessa oli ilmeinen.
Ruotsissa opettajakunta suhtautui hankkeeseen myonteisemmin kuin Suomessa. Siella
kouludemokratian nahtiin koulun tasolla vahentdvan rehtorien valtaa ja lisddavan opetta-
jien valtaa. Luokkatasolla taas oppilaiden valta kasvoi opettajien kustannuksella.
(Kdrelampi 1999, 62). Ruotsin kouluneuvostot perustettiin ennen kiihkeintd vasemmisto-
aaltoa, eikd Ruotsissa myoskddn syntynyt Suomeen verrattavaa vastaavaan kouluneuvos-
tojen vastaista oikeistotoimintaa. Pohjoismaalaisesti tarkasteltuna Suomen erikoisuute-
na oli kuitenkin jalkindytos: kouluneuvostojen lakkauttaminen ja ajautuminen toiseen
ddripadhan, “rehtorivaltaan” ja “kouludemokratian aallonpohjaan”. Kouluneuvostojen
poistuminen lisdsi rehtoreiden valtaa. Sitd lisdsivat vield entisestddn vuoden 1999 koulu-
lait. Koululla ei tarvinnut enda valttamattd olla johtokuntaa eika kunnalla koululauta-
kuntaa. (Karenlampi 1999, 234; Ahonen 2005, 24)
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Yhteiskuntatiedollisen opetuksen vahentaminen

Koulujen yhteiskunnallinen opetus oli paljolti rajoittunut vield 1970-luvulla historian
opetukseen ja sielldkin oli keskitytty humanistisen-kansallisen tradition mukaiseen antii-
kin historian ja oman maan historian opettamiseen. Vasemmistoaallon myo6ta ryhdyttiin
vaatimaan kouluneuvostojen lisdksi tuntuvaa lisdystd koulujen yhteiskunnalliseen ope-
tukseen. Teiniliitto ja muut koululaisjarjestot esittivat 1970-luvun alussa yhteiskunta-
opin erottamista omaksi oppiaineekseen ja sen opettamista peruskoulun kaikilla luokilla
1-2 luokkaa lukuun ottamatta. Lukiossa yhteiskuntaoppia ja taloustietoa vaadittiin opetet-
tavaksi kaikilla luokka-asteilla ja ammattikoulujen ammattitalouden ja kansalaistiedon
yhdistamista. (Virta 1998, 52-53).

Historian ja yhteiskuntaopin opettajat suhtautuivat padasiassa myonteisesti siirtymadan
humanistisesta historian opettamisesta kansalaiskasvatuksen suuntaan. Historian ja yh-
teiskuntaopin opettajien liitto (HYOL) oli jo aikaisemmin itse ollut ajamassa yhteiskunta-
opin opetuksen aloittamista oppikoulussa. Voimakas yhteiskuntaopin opetuksen lisaami-
nen olisi kuitenkin merkinnyt myos historian opettajille uhkaa tyollisyyden kannalta,
koska se sisdlsi mahdollisuuden, ettd yhteiskuntaopille tehtdisiin tilaa historian kustan-
nuksella.

Samanaikaisesti vasemmistoaallon kanssa lisattiin yliopistojen yhteiskuntatieteellisten
tiedekuntien sisadnottoa huomattavasti. Yhteiskuntatieteilijat olivat kiinnostuneita
opettajankoulutuksesta ja halukkaita padsemadn opettajiksi kouluihin (Virta 1998, 37).
Vasemmiston saama laaja jalansija yliopistojen yhteiskuntatieteellisissd tiedekunnissa
heradtti ndraa oikeistossa ja sen piirissa haluttiin epdilematta estdd vasemmistolaisuuden
levidaminen yliopistojen kautta kouluihin. Tatd erillistd yhteiskuntaoppi -nimistd aineitta
olisivat todenndkdisesti siten myos usein opettaneet vasemmistolaiset opettajat.

Sdation nakokulmasta katsottuna oli jarkevaa estad yhteiskuntaopin osuuden kasvu kou-
luissa. Jarkevaa oli my0s pitda sen vahdinen yhteiskuntaopin opetus historian opettajien
kdsissd, koska tamd ryhmad oli vidhemman vasemmistolainen kuin mahdollinen yhteis-
kuntaopin opettajien ryhmd todennakoisesti olisi ollut. Historia yliopistollisena oppiai-
neena oli myos sijoitettu kielipainotteisiin humanistisiin tiedekuntiin, jotka olivat
voimakkaimmasta vasemmistoaallosta syrjdssa.

kuntaopin vahdinen tuntimdard. Aineen oppitunnit eivat yksinkertaisesti riittdneet paa-
toimisten yhteiskuntaopin virkojen muodostamiseen, kuten Ruotsissa oli tehty (Virta
1998, 37). Nadin siis yhteiskunnallisten aineiden vdhdinen osuus kokonaisopetusajasta
mahdollisti yhteiskuntatieteellisistd tiedekunnista mahdollisesti tulevan vasemmistolai-
sen opettaja-aineksen sulkemisen pois kouluista.

Yhteiskuntaopin keskeisend sisaltona sdilytettiin Suomen valtiojarjestelmdn tieto-
painotteinen opetus ja siihen eri vaiheissa kaavailtua sosiologista sisdltoa karsittiin. Yli-
pddtdan todellinen muutos yhteiskunnallisessa opetuksessa siirryttaessa oppikoulusta
peruskouluun, jai perin vahdiseksi (Virta 1998, 79). Nain oikeiston perinteisesti suosima
kasitys tietopainotteisen opetuksen tarkeydestd syrjdytti kdytannossa peruskoulun alku-
vaiheen tavoitteen kansalaiskasvatuksen tarkeydesta.

Oikeiston kannatti myos puolustaa Suomen historian opetusta sen sisadltamien ja oikeis-
ton tarkedksi kokemien kansallisten arvojen takia (vrt. Leskinen 2004, 420). Suomen
historia antoi olennaisen mahdollisuuden késitella oppitunneilla Neuvostoliiton toimin-
taa kriittisesti. Lisdksi Suomen historian professorit pystyivdt tehokkaasti varjelemaan
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reviiriddn marxilaista historian tulkintaa vastaan. Suomen historiaa oli noin puolet histo-
rian sisdlloista peruskoulussa. Tama suhde Suomen ja yleisen historian valilla on sailynyt
ennallaan nykypdiviin saakka. Yhteiskuntaopissa puolestaan keskityttiin Suomen yhteis-
kunnan tietopainotteiseen esittimiseen toimivana koneistona, kansalaistoiminta ja vai-
kuttaminen jdivat syrjaan.

Historian opetuksessa kuuluisuutta sai etenkin julkisuuteen vuonna 1975 tullut ns. Pirk-
kalan moniste, joka pohjasi darivasemmiston historiakasitykseen. Vapaan sivistyksen tuki-
sddtion piirissd arvioitiin, ettd peruskoulussa harjoitettavassa yhteiskuntatietouden ope-
tuksessa oli vallalla vahva ja voimistuva itsesensuurin ja suomettumisen tendenssi. Kou-
lussa yhteiskuntatietoutta opetettiin historia ja yhteiskuntaopi -nimisessa oppiaineessa.
Oikeistossa pidettiin mahdollisena, etta ndiden aineiden opetus luisuisi marxilaista histo-
ria- ja yhteiskuntakdsitystd suosivaksi. Historian ja yhteiskuntaopin opettajien haluun
pitdytyd vanhemmassa kouluopetuksen perinteessa ja suhtautua kriittisesti sosialistises-
ta jarjestelmdstd saatavaan tietoon ei luotettu. (Leskinen 2004, 414-420)

Oikeiston silmissa yhteiskuntaopin lisaksi myos historia ndhtiin uhanalaisena ja kyseen-
alaisena oppiaineena. My0s historian opetuksen nahtiin vasemmistolaistuvan, josta
karjistyneimpdna esimerkkina pidettiin juuri Pirkkalan monistetta. Vaikka kyseinen mo-
niste tuomittiinkin laajalti, niin pddjohtaja Aho oli ilmoittanut, ettd vastaavia kokeiluja
“opetuksen tieteellistamiseksi” oli kdynnissd muitakin. Oikeiston piirissa varmaan myos
pantiin merkille, ettd Historian ja yhteiskuntaopettajien liitto (HYOL) ei tuominnut Pirk-
kalan monistetta. (Leskinen 2004, 420; Virta 1998, 55-57). Tata taustaa vasten on ym-
madrrettavad, ettd oikeiston tavoitteiden mukaista oli, ettd historian menetti asemiaan ja
sen tuntimdadrid vahennettiin koulu-uudistuksissa vuosituhannen loppupuolella (vrt. Virta
1998, 45). Erityisen jyrkdasti yhteiskuntatiedollinen opetus vdaheni ammatillisissa oppilai-
toksissa ja ammattikorkeakoulujen piiriin otetuissa koulutuslinjoissa.

Historian ja yhteiskuntaopin opettajat suhtautuivat periaatteessa myonteisesti vasem-
miston ajamaan ajatukseen yhteiskunnallisesta kasvatuksesta ja yhteiskuntaopin aseman
kohentamiseen, mutta opettajat eivat hyvaksyneet minkdan yksittaisen suunnan mielipide-
terroria. Yhteiskuntatiedollinen opetus joutui hyokkadysten kohteeksi niin vasemmalta
kuin oikealtakin. Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton puheenjohtajana 1970-
luvulla toiminut Matti J Castren totesi jo vuonna 1972: “Jos jonkun koulussa opetettavan
aineen yleistd arvoa voitaisiin mitata sen mukaan, kuinka paljon se esiintyy julkisuuden
palstoilla, historia ja yhteiskunnalliset aineet varmasti nousisivat tdarkeysjarjestyksessa
karkisijoille. - Tatd huomion keksipisteend oloa on kestdnyt niin kauan, ettd varmaan
monessa ndiden aineiden opettajasta on virinnyt syntinen toivo joskus saada nauttia tyo-
rauhaa ja kehittda rakentavassa mielessa ainettaan ja opetusalaa ilman julkisen polemii-
kin aiheuttamaa ajanhukkaa ja henkisid paineita.” (Virta 1998, 54-55)

Historian ja yhteiskuntaopin opettajat kokivat joutuneensa ristiriitaiseen tilanteeseen.
Seka vasemmisto ettd oikeisto korostivat oppianeen tarkeyttd, mutta todellisuudessa edel-
lytykset oppiaineen opettamiseksi heikkenivat. Historian ja yhteiskuntaopin opettajat
kokivat edustavansa ja opettavansa vapaan lansimaisen demokratian perusarvoja, mutta
joutuvat kuitenkin olemaan jatkuvalla puolustuskannalla oppiaineensa aseman ja yhteis-
kuntatiedollisen kasvatuksen suhteen. Taman aineen opettajien kohdalla konkretisoituivat
muodollisten opetuksellisten tavoitteiden ja todellisen koulutyon vaéliset ristiriidat.

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien edustama sisallollinen kasvatusliberalismi tuli
todellisuudessa jyratyksi kaytannon koulutyon tasolla oikeiston ajamien tavoitteiden alle.
Tahdn liittyvat pdatokset tehtiin kulissien takana ja ilman ettd historian ja yhteiskunta-
opin opettajat saivat julkisuudessa avoimesti perusteluja sille, miksi heidan edustamansa
oppiainealue jdi Suomessa kansainvalisesti verrattuna marginaaliseen asemaan.
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Historian ja yhteiskuntaopin opettajien turhautuminen purkautui vuonna 1995 liiton
julkilausumaan “Olemmeko palaamassa alamaisyhteiskuntaan”? Julkilausumassa oltiin
huolestuneita yhteiskunnallisen keskustelun ja demokratian tilasta Suomessa ja vaadit-
tiin riittdvia resursseja yhteiskuntatiedolliseen opetukseen (Virta 1998, 108). Liitto oli
kadyttanyt kaikkia mahdollisia kanavia pyrkiessadan kohentamaan kansalaiskasvatuksen
asemaa siind kuitenkaan onnistumatta. Kaikkialla oli tullut ndkymaéaton seind vastaan,
eika liitto onnistunut julkisuudessa saamaan perusteluja eikd onnistunut saamaan vasti-
neita kannanotoilleen. Opettajien turhautuminen opetussuunnitelmissa annettujen ta-
voitteiden ja kdyttoon annettujen resurssien suhteeseen oli ilmeinen.

Yhteiskuntatiedollisen opetuksen kaventuminen toteutui myos oppikirjapuolella. Sdatio
oli asettanut tavoitteekseen yksityisen oppikirjatuotannon sdilyttamisen. Tdma tavoite
toteutui. Tavoitteita asetettiin my0s sisdlloille. Historian oppikirjat jatkoivat kansallisen
suurkertomuksen esittdmistd historian punaisena lankana. Siihen kuului erityisesti valtio-
keskeinen historia Suomen valtiollisesta synnystd, itsendisyyden saavuttamisesta ja sen
puolustamisesta. Yhteiskuntaopista karsittiin sosiologista aineistoa ja sen ytimeksi tuli
Suomen valtiojarjestelmdn opettaminen (Virta 1998, 60). Maantieteen opetus painottui
luonnontieteellisesti poliittisen maantieteen kustannuksella. My0s kielien oppikirjoista
karsiutui yhteiskunnallinen aines. Sdation sisdpiirista ainakin Manu Rengolla oli yhteyk-
sid oppikirjatuotantoon. Han toimi kustannusyhtio Otavan johdossa. (Leskinen 2004,
380; Suutarinen 2000a, 96-108)

Vapaan koulutuksen tukisaation vaikutusvalta
kasvoi 1980-luvulla

Pirkkalan monisteen merkitysta ei voida korostaa liiaksi. Sen julkitulo vuonna 1975 jar-
kytti ja peldstytti maan oikeisto- ja keskustapiireja laajalti. Opetusmoniste tuntui osoitta-
van ndille kansalaispiireille, etta oikeiston pelkoskenaario oli toteutumassa ja etta sosialis-
mi oli etenemdssd jo pitkdlla koulujen arjessa. Vapaan koulutuksen tukisdatiolle kohu
Pirkkalan monisteen ymparilld oli kuin lahja. Taman jalkeen saatiolla ei ollut enda vaike-
uksia rekrytoida porvarillisia ja sitoutumattomia virkamiehid salaisiksi yhdyshenkiloikseen.
Samalla Pirkkalan moniste heikensi pddjohtaja Ahon asemaa myos vasemmistoleirin si-
sdlld. SDP:n oikeistosiipi ja sen virkamiehet menettivat luottamuksensa pddjohtajaan.
(Leskinen 2004, 398)

Kamppailu koulutuspolitiikan suunnasta alkoi kdantyd oikeiston voitoksi. Samalla Va-
paan koulutuksen tukisdatio tehosti yhad toimintaansa. Sdatio perusti vuonna 1980 peite-
jarjestokseen Suomen lukioyhdistyksen, johon se kutsui jaseniksi valikoimiaan rehtoreita
ja koulutoimenjohtajia. Taman jdrjeston merkitys oli mittava. Se antoi taustaryhmilleen
merkittdvan tietolisdyksen siitd, mitd mikdkin koululainsddddnnon muutos merkitsisi
kdytdnnossa. Lukioyhdistys tuotti my0s tarvittavia selvityksid ja julkilausumia salaisena
pysyvan taustayhteisonsa puolesta. Yhdistyksen hallituksen sihteerind toimi Vapaan kou-
lutuksen tukisdation toiminnanjohtaja Jaakko Aho, joka kaytdnnossa vastasi koko yhdis-
tyksen toiminnasta.

Yhdistykseen kuuluvat lukuisat rehtorit toimivat sadtion julkisina kulisseina. Heidan ni-
missddn sddtio pystyi vaikuttamaan ilman oman nimensa esille tuomista koulutuspolitii-
kan eri tasoilla ja paatoksentekoareenoilla. Kdaytannossa lukioyhdistyksen jasenrehtorit
toimivat sdation lukioryhman ja koordinaatioryhmdn operatiivisena vaikutusvayldana niin
lukiokysymyksissd kuin laajemmissa koulutuspoliittisissa asioissa. (Leskinen 2004, 411-
413)
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Vaikutuskanaviaan kayttden sadtio saavutti voiton toisensa perdan. Oppikoulujen ja luki-
oiden kouluneuvostot poistuivat pikkuhiljaa vuoteen 1985 mentdessd ja my0s peruskou-
luissa siirryttiin johtokuntiin. Lukion puolustaminen vasemmiston ajamaa 12-vuotista
peruskoulua vastaan onnistui. My0s ylioppilaskirjoitukset sdilytettiin vanhassa muodos-
saan ja Helsingin yliopiston kontrollissa. Ndin sddtion toimet ja oikeiston voitolle pddssyt
koulutuspolitiikka vahvistivat entisestaan kielipainotteista opetusohjelmaa ja yhteiskun-
nallisten aineiden vahdista osuutta. Asemansa sdilyttivat myos yliopistojen sisadnpadsy-
kokeet. (Leskinen 2004, 417-427; Karenlampi 1999, 234)

Kun nuorison poliittinen aktiivisuus vdheni pikkuhiljaa 1980-luvulla, Vapaan koulutuk-
sen tukisddtion toiminta muuttui puolustustaistelusta enemman oikeiston koulutus-
poliittisten tavoitteiden ajamiseksi. Oikeiston piirissa ei voitu olla varmoja vasemmisto-
suuntauksen lopullisesta vaimentumisesta. Ndissa oloissa oikeiston oli varminta ajaa lapi
puolustustaistelun keskeisida kohtia jo siltdkin varalta, ettd uuden vasemmistoaallon tul-
lessa puolustustaistelun ldhtokohdat olisivat yhta hyvat kuin edelliselld kerralla.

Sdation ryhtyi yha aloitteellisemmaksi koulutuspoliittiseksi toimijaksi 1980-luvun kulu-
essa. Se pyrki erityisesti lisddmadn ja tehostamaan koulujen kieltenopetusta. Kielen-
opetuksen kehittaminen sopi hyvin elinkeinoelaman tarpeisiin (Leskinen 2004, 424).
Poliittisesti kieltenopetus soveltui hyvin my0s sdation poliittisiin pyrkimyksiin, koska
kielten opiskelua pidetdan yleisesti poliittisesti neutraalina oppisisdltond. Suomessa ylei-
nen kielitaidon kehittyminen ohjattiin 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien ruotsin- ja englannin-
kieleen. Englannissa ja Ruotsissa yhteiskunnallinen kehitys on ollut myos erityisen rau-
hallista, toisin kuin eurooppalaisten valtakielien alueella. Englannissa ja Ruotsissa on myos
vahva viihdeteollisuus. Ruotsin kielen tukeminen tyydytti myos sdatiota lahelld olevien
taustaryhmien kielipoliittisia kantoja. Saation tuki kieltenopiskelulle teki osaltaan oppi-
laitosten opetuksen entistd enemman kielipainotteiseksi. Opetuksen kielipainotteisuus
on suomalainen erikoisuus ja silld on nahty olevan yhtymdkohtia jopa 1870-luvun
uushumanistiseen koulu-uudistukseen ja entisaikojen tyttokoulujen lukusuunnitelmiin.
(Iisalo 1988, 137; Suutarinen 2000b, 38)

Saation toiminta, opetushallinnon uskottavuus ja
uusi Kriisi

Vapaan koulutuksen tukisaatio lopetti aktiivisen toimintansa vuonna 1991, kun porvari-
hallitus astui valtaan. Samana vuonna myos sdation padvastustajaksi kokema Kouluhal-
lituksen padjohtaja Erkki Aho syrjdytettiin vasta perustetun Opetushallituksen pdajohta-
jan paikalta. Saatio jatettiin kuitenkin yhdistysrekisteriin. Sen sisdpiirissd toiminut pro-
fessori Manu Renko toteaa haastattelussa 2004, ettd “tdsta meidan kenttdvdesta eli muu-
tamasta sadasta ihmisesta osa on edelleenkin toimintakykyisid. Meilld on periaatteessa
olemassa ydin, joka tarvittaessa voidaan polkaista kdyntiin, jos koulutusalalla syntyisi
syysta tai toisesta jokin kriisi” (Leskinen 2004, 427).

On oletettavaa, ettd sdation piirissa toimineet ihmiset ovat kayttineet yhteyksidan ja
toimintatapojaan asioidensa ajamiseen myos vuoden 1991 jdlkeen. Leskinen ei ole tutki-
muksessaan lahtenyt pohtimaan sita ongelmaa, joka syntyy salaisesta pitkddn jatkunees-
ta kulissien takaisesta toiminnasta demokraattisen maan hallinnossa, sen yliopistoissa ja
oppilaitoksissa. Toiminnan uskottavuuden palauttaminen edellyttdd ndiltd osin lisatutki-
muksia ja avointa keskustelua. Oman vastuunsa kantavat myos toimintaan osallistuneet
poliitikot.
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On lapsellista kuvitella, etta saation toiminta olisi ollut vain puhtaasta sosialismin vastai-
sesta ideologiasta kumpuavaa “torjuntataistelua”. Etenkin virkamiehet, jotka vaaransivat
uransa osallistumalla salaiseen toimintaan ja uhraamalla aikaansa kymmeniin kokouk-
siin, toivoivat varmaankin vastinetta panostukselleen. Sdition yhteydet ja vaikutusvalta
tarjosivat myos houkuttelevia mahdollisuuksia erilaisten hankkeiden toteuttamiseen,
rahoituksen ohjailuun, laitosten virkarakenteiden ja virkanimikkeiden manipulointiin ja
virantayttoihin. Lahteet eivat kerro, ettd sdatio olisi laatinut minkdanlaisia eettisia ohjeita
jdsenilleen tai ettd sen piirissa olisi pohdittu jadviyskysymyksid. Toimintaan osallistunei-
den henkiloiden omat henkilokohtaiset intressit ja nakemykset saattoivat usein vaikut-
taa siihen, mitd asiaa milloinkin sdatio ja sen monet “erikoisryhmat” ldhtivdt ajamaan.
Kasiteltdvat asiat saatettiin vain pukea sopivaan sosialismin vastaiseen ideologiseen kaa-
puun, eikd pdatoksentekoa juurikaan dokumentoitu. Toiminnan seurauksena kansakun-
nan koulutuspolitiikassa tappiolle saattoivat usein jdada virallisesti asetetut tavoitteet,
tieteen ja veronmaksajien etu.

On kunnioitettavaa, ettd muutamat sadtion keskeiset jasenet ovat halunneet avoimesti
kertoa sddtion toiminnasta. Myos muiden sdadtion eri tasoilla toimineiden henkildiden
olisi syytd osallistua keskusteluun, jotta salaisen toiminnan kaikki vaikutukset tulisivat
kasittelyn piiriin. Uudet esille tulevat tiedot antavat mahdollisuuden ymmartamaan, mit-
ka olivat todelliset perusteet kun lahihistoriassa tehtiin kauaskantoisia paatoksia, jotka
vaikuttavat timdn pdivan kdytannoissd. Sddtion toiminnan avaaminen sen kaikilla tasoil-
la helpottaa olennaisesti tulevaisuuden linjaamista.

Tassd artikkelissa on tyydytty tarkastelemaan harjoitettua koulutuspolitiikkaa ja sen tu-
loksia ldhinnd kansalaiskasvatuksen ndkokulmasta. Tarkastelu on osoittanut, ettd Suomi
on 2000-luvulle tultaessa kansainvdalisesti tarkasteltuna kansalaiskasvatuksen autiomaa-
ta. Pelottavaa on huomata, ettd ndin on pddssyt kdymaddn ilman avointa keskustelua,
salaisen toiminnan seurauksena ja vastoin lainsaddtdjan tarkoitusta.

Kouludemokratia ei kaatunutkaan omaan mahdottomuuteensa, vaan sadtion toiminnan
seurauksena. Marxilaisuuden pelko johti myos yhteiskuntatiedollisen opetuksen rajaa-
miseen. On ironista, ettd sosialismin pelko ja halu kuulua lansimaiden leiriin johtivat
Suomessa kansalaiskasvatuksen alasajoon. Nyt Suomi on kansalaiskasvatuksen osalta
hyvin kaukana lansimaisista kdytanteista ja kaukana myos ldnsimaissa saavutettavista
kansalaisasenteiden ja kansalaistoiminnan tavoitteista. Nailtd osin Suomi ndyttdisi pikem-
minkin kuuluvan joidenkin entisten sosialistimaiden ryhmdan. Voisiko tama nykytila
koskeva havainto olla se uusi “kriisi”, jonka hoitamiseen jdlleen tarvittaisiin opetushal-
linnon varjo-organisaatiota, Vapaan koulutuksen tukisdatiotd ja sen taustaryhmid?
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