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Yrittajyyskasvatusta, -koulutusta ja yrittdjamaista oppimista ovat viime vuosina
vauhdittaneet uudet tuulet. Niin kansainvalisesti kuin Suomenkin osalta opetuksen kysyntéa
on kasvanut ja nakdkulma laajentunut opetuksesta oppimisprosesseihin,
opetussuunnitelmiin, oppimiskulttuuriin seka yliopistojen ja oppilaitosten rakenteiden
uudistamiseen. Kehitys on edennyt monitieteiseen suuntaan lahentaen eri tieteenalojen
parissa tydskentelevia tutkijoita ja opettajia. TAssé johdantokappaleessa luodataan naita
kehityssuuntia ja niiden suhdetta Suomen tilanteeseen. Ensin paneudutaan siihen, miten
yrittdjyys on kehittynyt integroituen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin tavoitteisiin,
koulutusjarjestelméaan ja tieteelliseen tutkimukseen. Sitten keskitytaén
yrittdjyyskasvatuksen kasitteelliseen tilanteeseen ja asemaan Suomen
koulutusjarjestelmassa. Viimein pohditaan néiden tilannetta ja vaikutuksia oppimiseen ja
opettamiseen. Lopuksi esitellaén tama julkaisun eri kappaleiden avaukset talla kentalla.

1. Yrittajyydesta yhteinen tavoite ilmaston muutoks elle

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana sekd Euroopassa etta Pohjois-Amerikassa
yrittdjyys on saavuttanut jalansijaa korkeakouluopetuksessa erityisesti taloustieteissa ja
tekniikassa (Menzies, 2005; Vesper ja Gartner, 1999; Wilson ja Twaalfhoven, 2005). Talla
hetkella painopiste on siirtynyt sisaltokysymyksista oppimisen prosesseihin. Kuten Camille
Carrier (2005, 16) sen ilmaisee: "kysymys pitaisiko yrittajyyttd opettaa on vanhentunut,
asiaankuuluva kysymys talla hetkella on: mita ja miten yrittajyytta pitaisi opettaa?” Myos
Scott, Rosa ja Klandt (1998) peraan kuuluttivat pedagogiikkaan ja kasitteistoon liittyvan
tutkimuksen tarvetta jo lahes kymmenen vuotta sitten.

Yrittdjyyskasvatuksen lisdéantynyt tarjonta ja muutokset sen painopistealueissa heijastavat
laajemminkin uutta poliittista, koulutuksellista ja my6s tieteellistéd suunnan etsintaa. Florida
(2002) painottaa yrittajyytta taloudellisena voimavarana, joka pohjaa ihmisen alykkyyteen,
tietdmykseen ja luovuuteen. Allan Gibbin (2005) mukaan epavarmuuden ja
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tasoilla, niin globaalisti, yhteiskunnallisesti, alueellisesti, organisatorisesti kuin
yksiléllisestikin. Koulutus on yhteiskunnan keino toteuttaa tavoitteitaan ja edistaa
kansalaisten valmiuksia hyvan elamén luomisessa ja tulevaisuuden haasteiden
kohtaamisessa (Bowen, 1981; Stuart, 1996). Nain muutospaineet kohdentuvat erityisesti
koulutussektoriin, jossa tiennayttajana on uusi tieteellinen tutkimus ja siihen nojaava
korkeakoulutus. Laajasti tarkastellen niin poliitikot, eri kdytannon sidosryhmien toimijat,
opettajat kuin tiedeyhteisotkin jakavat yhteisen huolen tulevaisuuden hyvinvoinnin
takaamisesta. Siina yrittajyydella ja siihen liittyvalla kasvatuksella ja koulutuksella tuntuu
olevan erityinen rooli.

2000-luvulla yrittajyyden ja siihen liittyvan koulutuksen merkitys on nostettu esiin niin
EU:ssa kuin kansallisissa poliittisissa asiakirjoissa. EU:n strategia, tyollisyyden
suuntaviivat ja tavoitteet priorisoivat yrittajyytté ja painottavat sité seké uuden tyon luojana,
urana, kompetensseina etta laajempana kulttuurisena muutosprosessina, johon koulutus
integroituu (Commission of the European Communities 2003, European Commission’s
Green paper 2003, European Commission 2005). EU:n jasenmaista esimerkiksi Ranskan
ja Britannian hallitukset ovat tehneet useita konkreettisia aloitteita tAhan suuntaan (Gibb
2005, Leger-Jarniou, 2005). Suomen hallitus on myds luonut erityisen politiikkaohjelman ja
toteuttamissuunnitelman yrittdjyyskasvatukselle (Kauppa- ja teollisuusministerio, 2005;
Opetusministerio, 2004).

Vaikka Euroopan unionin selvitys yrittdjyyskasvatuksen tilanteesta (European
Commission, 2002) raportoi huomattavia eroja yrittdjyyskasvatuksen asemassa eri
jdsenmaiden koulutusjarjestelmissa, kymmenen kuudestatoista jasenmaasta oli
kansallisesti sitoutunut koulutusjarjestelméassaan yrittajyyskasvatuksen edistamiseen.
Raportissa paadyttiin suosittelemaan yrittdjyyden opettamisen jalkauttamista kansallisiin
opetussuunnitelmiin |&pi koulujarjestelman.

Vastaavia esimerkkeja yrittdjyyden kulttuurisen ja koulutuksellisen roolin integroitumisesta
I6ytyy myds esim. Kanadasta, jossa monet maakunnat ovat perustaneet instituutioita, jotka
tukevat yrittdjyyskasvatusta. Esimerkiksi The Centre for Entrepreneurship Education and
Development (CEED) perustettiin 1995. Se on osa kasvatuksen ja kulttuurin osastoa ja
auttaa kehittamaan opintosuunnitelmaa yhdistamalla yrittajamaisia yksikoita, kouluttamalla
opettajia ja tutkimalla yrittajyyttd. Quebecissa on myos yrittajyyden saatio (Foundation of
Entrepreneurship), jonka paatehtavana on kehittaa yrittdjamaista kulttuuria. Toiminta
suuntautuu paaosin yrittajyyskasvatuksen tukemiseen kouluasteen kaikilla tasoilla. (Kyro &
Carrier 2005)

Yrittajyyden tutkimuksen sisdinen keskustelu heijastelee naitd muutoksia. Paradigman
muutoskeskustelu on viime vuosina voimistunut, samoin yrittajyyteen oppimisen seka
siihen liittyvien niin yksil6llisten kuin kollektiivistenkin prosessien ja dynamiikan tutkimus on
vahvistunut. Painopisteenda ovat talldin yrittajyyteen liittyva luovuus, mahdollisuuksien
havaitseminen ja luominen seka toiminnan kytkeytyminen kehittamisen ja oppimisen
prosesseihin (Carrier 2005, Davidsson, 2001; Fayolle, Kyr6 ja Uljin, 2005; Grant and
Perren, 2002; Hofer ja Bygrave, 1992, Jennings, Perren ja Carter, 2005; Stayert, 1997).

lImeista on, ettd yrittdjyyskasvatus ja — koulutus eivat ole enda yksittaisten toimijoiden
ponnistelujen varassa, eiké kyse ole yhden tieteenalueen kehittdmisesta, vaan
laajemmasta poliittisesta, kansallisia koulutusjarjestelmia ja alueellista kehittdmista
koskevasta tavoitteista. Tama asettaa erityisen vastuun yliopistosektorille. Yliopistot
toimivat katalysaattorina uuden tieteellisen tiedon ja siihen nojaavan opetuksen



tuottamisessa ja vastaavat yhdessa ammattikorkeakoulujen kanssa opettajakunnan
koulutuksesta. Niilla on myds keskeinen rooli poliitikkojen ja kaytdnnén toimijoiden
koulutuksessa kaikissa yhteiskunnan instituutioissa ja organisaatioissa.

Kun tarkastellaan yrittajyyskasvatukselle ja -koulutukselle asetetun tehtavan laajuutta ja
monipolvisuutta, on myoés ilmeista, ettd ponnistelut ovat vasta alussa. Toisaalta on jo
virinnyt uutta tutkimusta ja uusia kokeiluja, jotka ennakoivat perustavaa laatua olevien
muutosten mahdollisuuksia koulutusjarjestelman sisélla ja suhteessa muihin
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Esimerkkeja naista on koottu tdhéan teokseen, jotta lukijalla
on mahdollisuus paasta haistelemaan, maistelemaan ja kokeilemaan naita uusia tuulia.
Esimerkit osoittavat, etté kyse ei ole tuulimyllyja vastaan taistelevasta Don Quijotesta,
kuten Schumpeter (1934) aikanaan yrittajaa kuvasi, vaan pikemminkin uuden
energiamuodon kehittdmisesté ja uuden energian tuottamisesta.

2. Yrittajyyden opetuksen kohde laajenee ja rakente et
uudistuvat

Viimeaikaiset kansainvaliset raportit yrittdjyyden opetuksesta osoittavat toisaalta
opetuksen sisaltéjen laajentumista, toisaalta suuntautumisen eroja Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa.

Kanadassa kaikki yliopistot tarjoavat yhden tai useampia kursseja, jonkin verran myos
yrittdjyyden tutkintoja tai yrittdjyyteen painottuvia tutkintoja (Menzies, 2004). PK-Instituutin
raportin mukaan Suomessa yrittajyysopinnot ovat saatavilla kaikille
korkeakouluopiskelijoille korkeakoulujen valista joustavaa opinto-oikeutta koskevan
sopimuksen ansiosta (Paasio & Nurmi 2006). Viidessa yliopistossa yrittdjyys on myos
mahdollista valita paaaineeksi taloustieteissa. Vaikka, kansainvalisia lukuja tutkintojen ja
kurssien suorittaneista opiskelijoista ei yleisesti ole saatavissa, joitakin esimerkkeja
voidaan mainita. Yhdysvalloissa Newsweek Magazine raportoi huhtikuussa 1999, etta
tarjonta yrittdjyyden kursseista ja ohjelmista oli lisdantynyt 74 prosenttia vuosien 1996 ja
1999 vadlilla viidessa parhaimmassa amerikkalaisessa kauppakorkeakoulussa ja etté
oppilasmaara noilla kursseilla oli lisaantynyt 92 prosenttia samalla ajanjaksolla. Toisin
sanoen tarve oli miltei kaksinkertaistunut. Quebecissa yksityinen yliopisto esitteli muutama
vuosi sitten yrittdjyyden kurssin opintosuunnitelmassaan pakollisena aineena kaikille
opiskelijoille, jotka opiskelivat kaupan ja hallinnon alan opintoja (Carrier 2005).
Samansuuntaista kehitysta on havaittavissa myos Euroopassa (Klapper, 2005; Boles,
2005).

Kanadan oppisiséllot ovat alkaneet suuntautua hiukan eri tavalla kuin Euroopassa.
Toisaalta tarjotaan johdantokursseja suuremmalle opiskelijajoukolle, toisaalta painotus on
alkanut kohdentua pienyrityksen kéaynnistamiseen ja johtamisen liittyvista opinnoista
kasvu-yritysten johtamiseen. Euroopassa puolestaan painopiste on yrityksen perustamisen
vaiheessa ja toisaalta esi-intentiovaiheessa, johon myds koko koulujarjestelman lapaiseva
yrittdjyyskasvatus osaltaan tahtaa. Johtaako kehitys erojen syventymiseen vai
yhdentymiseen on tulevaisuudessa nahtavissa oleva asia. Kasvuyritysten problematiikasta
ja siihen liittyvista tarpeista keskustellaan myos esim. Suomessa talla hetkella. (Kauppa-ja



teollisuusministerio, 2005) Samoin esimerkiksi Vaasan yliopistossa on alettu jarjestada
myo6s kasvuyrittajyytta kasittelevia kursseja.( Vesalainen et al. tassa teoksessa)

Kehityksessa heijastuu myds johtamisen opettamisen tavoitteen muutos. Perinteisesti
yliopistojen ja kauppakorkeakoulujen painopiste on ollut johtajien kouluttamisessa suuriin
organisaatioihin. Seka Pohjois-Amerikassa ettd Euroopassa on nyt havahduttu siihen, etta
itse asiassa talouselama kehittymisessa pienten ja keskisuurten yritysten panos on
keskeinen ja etta my6s suurten yritysten tulisi muuttua yrittajamaisemmiksi ja toimia
yrittdjamaisissa verkostoissa sailyttadkseen kilpailukykynsa. (Kyré & Carrier 2005)

Kuvio 1. Korkeakoulujen yrittajyyden opetuksen painopisteiden muutos
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Samaan aikaan, kun yrittdjyyden opetus on laajentunut, myds sen organisoiminen
yliopistoissa on murtanut perinteisia rajoja. Useat tutkimukset osoittavat, etta perinteisen
tiedekuntarakenteen ja hallinnon rinnalle on muodostunut yrittajyyteen keskittyvia
yksikoita, yliopistojen valisia verkostorakenteita ja yrittdjyyteen profiloituvia yliopistoja seka
Euroopassa ettd Pohjois-Amerikassa (Blieck, 2005, Carrier 2005, European Commission,
2002; NFF, 2005; Wilson ja Twaalfhoven, 2005). Esimerkiksi Wilson ja Twaalfhovenin
(2005) raportti osoitti, ettd Euroopassa on yli 100 yrittajyyteen keskittynytta keskusta
yliopistojen yhteydessa.



Kehitys osoittaa, etta yrittdjyyden laajempi kasite on alkanut jalkautua rakenteisiin ja
opetussuunnitelmiin. Tasta kuitenkin on viela matkaa yhtenéiseen
kasitteenmuodostukseen ja yrittajamaiseen pedagogiikkaan.

3. Yrittajyyskasvatuksen kasite laajenee

Yrittajyyskasvatuksen kasite on haastava kahdesta nakdkulmasta. Toisaalta se liittyy
yrittdjyyden maarittelyyn, toisaalta kasvatuksen késitteen erilaisiin tulkintoihin. Niinp&a on
tarkeda ymmartad, missa kulttuurissa ja millaisista lahtékohdista kulloinenkin maarittelija
naita molempia lahestyy.

Kasvatuksen kasitteiston nakékulmasta tyypillinen sekaannus vallitsee didaktiikan ja
pedagogiikan kasitteiden valilla. Angloamerikkalainen pedagogiikka-kasite kattaa
kutakuinkin kontinentaalisen didaktiikan ja pedagogiikan kasitteet. Jos didaktiikkakasitetta
kaytetaan esim. brittildisessa kirjallisuudessa, silla viitataan mitad todennakoéisimmin
tietynlaiseen formaalin opetustapaan (Yrittdjyyskasvatuksen kasitteellisista eroista
laajempi suomenkielinen artikkeli Kyrd 2005).

Usein erotetaan toisistaan kasitteet "entrepreneurship education” ja "enterprise education”.
Ensimmaisella viitataan pohjoisamerikkalaiseen kirjallisuuteen ja se kadnnetédan joskus
Suomessa yrittdjyyskoulutuksena ja jalkimmaisella viitataan brittilaiseen kirjallisuuteen ja
se saatetaan kaantaa yrittajyyskasvatuksena tai yrittajakasvatuksena (esim. Paasio &
Nurmi 2006, Kyr6 2005,Vesalainen et al., 2006). Huomionarvoista naissa kaannoksissa
on, ettd ne molemmat juontavat juurensa angloamerikkalaisesta kasvatuskasitteistosta.
Jos kasvatuksen kontinentaalinen kasitteistd, johon Suomikin kuuluu, otetaan
lahtdékohdaksi, kddnnokset saattavat muuttaa sisaltédan. Talldin "entrepreneurship
education” edustaa laajasti yrittdjyyden ja kasvatuksen liitosta ja olisi ehka laajin kéasite.
"Enterprise education” lahinna kavisi vuoropuhelua kasitteiden "enterprising education”ja
"entrepreneurial education” kanssa. Tassa kontekstissa ensimmainen kasite viittaa
laajemmin yrittdjyysvalmiuksiin ja kompetensseihin ja jalkimmaéainen tiukemmin
liketoimintakontekstiin. Tassa kehikossa yrittdjyyskasvatus "entrepreneurship education”
kasittdaa molemmat- enterprising ja entrepreneurial education — kasitteet. TA&méan
suuntaiseen kasitteen sisallolliseen tulkintaan on esimerkiksi Allan Gibb (2005)
paatymassa. Hanen didaktiikan kasitteensa lahinna viittaisi silloin muodolliseen
pedagogiikkaan, jonka vastakohtana yrittdjyyskasvatus nayttaytyy molemmissa
muodoissaan. Ehkéa yhtena konkreettisena ehdotuksena suomalaiseen kasitteistoon
huomioiden kansainvéliset kasitteelliset erot, voisi ajatella yrittdjyyskasvatuksen
paékasitetta ja sen alla yrittajamaisen oppimisen ja opetuksen kasitetta, jonka puolestaan
voisi tdsmentaa yrittajamaisyydelld (entrepreneurial) ja esimerkiksi yrittelidisyyden
(enterprising) kasitteilla.

Kasitteiden pohtiminen ja kulloinkin kdytettavan kasitteen tdsmentaminen on erityisen
tarkeaa nyt, kun selvasti on havaittavissa, etta kansainvalisesti tarkastellen
yrittdjyyskasvatuksen kasite on jalkautunut kansallisiin koulutusjarjestelmiin ja laajentunut
seka kansalliseen etta oppilaitoksia koskeviin kulttuurisiin prosesseihin.

Lohdullista on se, etta vaikka yrittdjyyskasvatuksen késite on hajanainen ja haastaa tutkijat
ja kouluttajat itse maarittelemadn omaan suhdettaan siihen, 16ytyy maaritelmista myos
yhtenaisia piirteita, jotka nivoutuvat erilaisiin yrittajyyden muotoihin. Yhteisesti hyvaksytyt
ominaisuudet liittyvat mahdollisuuksien havaitsemiseen, innovatiivisuuteen, uuden



toiminnan aikaansaamiseen ja riskin kantamiseen (Gibb 2005, Landstrom 1998,
Schumpeter 1934 ). Naita voi kasitella suhteessa erilaisiin yrittédjyyden muotoihin:

1) yksilon yrittdjamaiseen toimintatapaan,

2) ulkoiseen yrittajyyteen eli pienyrityksen omistamiseen ja johtamiseen

3) organisaatioyrittajyyteen eli organisaation kollektiivinen toimintatapaan ja viimein
4) siséiseen yrittajyyteen, joka liittyy naista yksilon ja organisaation yrittdjamaiseen
toimintatavan dynamiikkaan.

Laaja tulkinta organisaatiosta voi viitata myods paikalliseen, alueelliseen, kansalliseen ja
laajimmillaan jopa aikakauden kulttuuriin. Kaikki yrittéajyyden muodot ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja muovaavat toinen toistaan.
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Kuvio 2. Yrittdjyyden muodot

Kaikissa yrittajyyden muodoissa on perustana inhimillinen toiminta. Yksilétasolla yrittajaa
kuvataan vapaana, kokonaisvaltaisena ja ainutlaatuisena toimijana. Han havaitsee
mahdollisuuksia ja yhdistaa resursseja uudella tavalla, soveltaa uutta tietoa seka ottaa
vastuun omasta elamastaan ja siihen liittyvista riskeista. Tassa prosessissa han luo jotakin
uutta, joka koetaan tarpeelliseksi tai haluttavaksi, joko yrittdjan, hanen lahipiirinsa,
yrityksen tai yhteiskunnan taholta.

Olennaista on, etta yrittaja etsii ja [oytad mahdollisuutensa ympéaroivasta todellisuudesta,
joka ei ole rajautunut eiké eriytynyt. Tietdmisen sijaan yrittdjyyden ytimessa on toiminta ja



uuden toiminnan aikaan saaminen. Kasvatustieteen nakokulmasta tutkimuksen ytimessa
on yrittajamaisen yksildllisen ja kollektiivisen toiminnan dynamiikka ja niiden
vuorovaikutteisuus. Naihin liittyvda oppimista voi kutsua yrittajyyspedagogiikaksi.
Kyseessa on elinikdinen prosessi, jossa kulloinenkin konteksti maarittad, miten eri
yrittdjyyden muodot ja niiden yhdistelmat kytkeytyvat oppimisen prosessiin.

4. Yrittdjyys Suomen koulujarjestelméssa

Koulutusjarjestelmassa yrittdjyyden muodot saavat erilaisia painoarvoja riippuen yksilén
iasta, elinvaiheesta ja toimintaymparistosta. Olennaista on, etta tietaminen kontekstista,
toimintatavasta tai pedagogiikasta ei ilman toimintaa tayta yrittajyyskasvatuksen
kriteeristdd. Euroopan unionin ja Suomen asettamien tavoitteiden kannalta tulevaisuuden
odotukset kohdentuvatkin yrittdjamaisen toiminnan aikaansaamiseen. Yrittdjyyden laaja
nakemys sitoutuu naihin haasteisiin ja tavoitteisiin. Tama on erityisen selkeasti méaaritelty
suomalaisessa koulujarjestelmassa, jossa kullakin asteella on omat tavoitteensa ja
painopisteensa.

Kasitteellisesti yrittdjyyskasvatus voi sisaltda kaikki yrittdjyyden muodot ja niiden
vuorovaikutuksen. Gorman, Hanlon ja King (1997) painottavat sisdisen yrittajyyden ja
siihen liittyvan kasvatuksen tutkimuksen tarvetta. Omaehtoisen yrittajyyden kasite auttaa
sisaisen yrittdjyyden dynamiikan kasitteellistda ymmartamista, koska nykyisellaan se
saattaa viitata kovinkin moneen erilaiseen asiaan. Jotkut yliopistot ovat alkaneet keskittya
opetukseen, joka kouluttaa opiskelijoita, ei niink&an tuleviksi yrityksen omistajiksi ja
johtajiksi, vaan korostavat opinnoissa opiskelijoiden luovuutta ja innovatiivisuutta, jolloin se
voidaan nahd& omaehtoisen yrittdjyyden kasitteend, joka kohdentuu
organisaatiokontekstiin (Menzies & Paradi, 2002). Yha enenevassa maarin
yrittdjyyskasvatuksella on asemansa ei vain yrityksen perustamiseen liittyvissa
toiminnoissa, vaan taman hetken maailmassa, jossa muutokset ja innovaatio kuuluvat niin
johtajien kuin myds yhteiskunnallisten toimijoiden arkipaivaan.

Suomalaisen koulujarjestelman tavoitteille on ominaista seka laaja nakemys yrittajyydesta
etta tybelamayhteyksien ja yrittdjien kdytanndn toiminnan tuntemuksen korostaminen
kaikilla kouluasteilla. Tama on suuri kulttuurinen muutos perinteiseen ajatteluun koulun ja
elinkeinoelaman eriytyneista suhteista erityisesti yliopistoissa, peruskoulussa ja lukiossa.
Tavoitteissa tunnistetaan myoés pienyritysten merkitys taloudessa ja laajemmin
yhteiskunnan hyvinvoinnin luomisessa. Tavoitteet heijastelevat niitd muutostarpeita, joita
pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat kohtaavat yhteiskunnan palvelutarjonnan
rakenteiden monipuolistuessa tulevaisuudessa. Tuulien ja puhurien sijaan, voidaan puhua
kokonaisesta ilmaston muutoksesta, joka avaa uudesta naktkulmasta niin oppimisen,
opettamisen kuin oppimisymparistonkin kasitteet.

5. Nakdkulmia uusiin pedagogisiin ratkaisuihin

Yrittdjyyskasvatuksen laaja ndkemys asettaa erityisesti odotuksia
korkeakoulupedagogiikalle, joka perinteisesti on painottanut tiedon ja tietdmisen
ylivertaisuutta. Lahtoékohdaksi voi ottaa sen, ettd tarkeAmpaa kuin opettajien tieto ja
ajatukset on oppijan toiminta ja tavoitteet. Laaja kasite myds integroi ympardivaan



todellisuuden ja sen instituutiot oppimisprosessiin, jolloin k&sitys oppimisymparistosta
laajenee. Naiden merkitystéa voi toisaalta tarkastella nykyisten oppisiséltdjen ja
oppimismenetelmien, toisaalta yksilon persoonallisuuden ja alykkyyden konstruktioiden
avulla.

Rondstatin (1990) mukaan 1990-luvun alussa yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa
keskityttiin liiketoimintasuunnitelman laatimiseen ja han odotti, ettd uusi aalto, joka
keskittyisi yksilollisiin taitoihin ja kokemuksiin, olisi tulossa. Béchard ja Tolousen (1991)
mukaan opetusta dominoivat sinnikkaasti case tapaukset ja luennot. Heidan
tutkimuksensa osoitti, etta yrittajyyden opetus korkea-asteella painottui oppisisaltihin.
Solomon, Duffy ja Tarabishyn (2002) tutkimus osoitti, ettd yha yleisempi
yrittdjyyskasvatuksen opettamisen muoto oli liiketoimintasuunnitelma, professorien
luennot, kourallinen tapaustutkimuksia ja ohjatut opiskelumateriaalit. Samankaltaisia
tuloksia 16ytyy myos Ranskasta (Fayolle, 2003) ja yleisemminkin Euroopasta (Wilson ja
Twaalfhoven, 2005).

Ehka tdma ei ole yllattavaa ottaen huomioon yliopistojen perinteisen tietopainotteisen
roolin. On kuitenkin hyva toisaalta verrata Suomen tilannetta muiden maiden tilanteeseen
ja toisaalta kyseenalaistaa tdméntyylisen pedagogisen lahestymistavan mahdollisuudet
tavoittaa aidosti yrittdjamainen oppiminen. Tamén tiedostamista voidaan pitdd uusien
kaytantdjen kehittamisen ensimmaisend vaiheena. Siita on viela kuitenkin pitkd matka
toiminnalliseen, yrittdgjaméaiseen oppimiseen. Gibb (2005) korostaa sita, etta yrittdjamainen
oppiminen ei ole luonteeltaan teoreettista, vaan pikemminkin sita, ettd opettaja tuottaa
pedagogisen ympariston, jossa opiskelija oppii uusia tapoja tehda asioita, tuntea ja nahda
seka viestid oppimaansa ja ajatuksiaan. Han yhdistad nama tiedon sisdistamiseen.
Perinteinen erottelu taitojen ja tiedon valilla on hanen mukaansa filosofisesti hatara, koska
taidot ilmentavat aina tietoperustaa. Fiet (2000) puolestaan korostaa sita, ettd kyse ei ole
teoreettisen tiedon hylkdamisestd, vaan nakokulman muutoksesta. Han suosittelee
toimintaan perustuvaa pedagogiikkaa, jossa oppilaat ovat aktiivisia toimijoita
oppimisprosessissa ja sen suunnittelussa, jossa korostuu teorian ja mallien soveltaminen.

Carrier (2006 tulossa) muun muassa on tutkinut uusimpia yrittajyyden opettamisen luovia
menetelmid, joista han nostaa esiin tietokonesimuloinnin, pelit, roolileikit, klassiset novellit,
elokuvat ja laajemmin kokemukselliset laht6kohdat. Naidenkin uusien, luovien oppimisen
avauksien osalta, hanen tutkimuksensa osoitti, etté niitd kuitenkin kaytettiin kovin kapea-
alaisesti.

Yhteenvetona voikin todeta, etta yrittajyyden opetus erityisesti yliopistoissa kaipaa
onnistuakseen pedagogista uudistumista. Tasta meill& on onnistuneita esimerkkeja, (Fiet,
2000, De Tienne ja Chandler, 2004), mutta my6s perustavaa laatua olevaa epauskoa
onnistumisen mahdollisuuksiin. Esimerkiksi Saks ja Gaglio (2002) tekivat tutkimuksen
kokeneiden yrittdjyyden opettajien keskuudessa esittamalla kysymyksen: "Voiko
mahdollisuuksien tunnistamista opettaa?” Tulokset osoittavat, ettd melkein kaikkien
vastaajien taytyi jakaa kysymys kahteen osaan, jolloin he vastasivat mahdollisuuksien
arvioinnin olevan mahdollista, ja mahdollisuuksien havaitsemisen ja luomisen opettamisen
olevan hankalaa, jollei jopa mahdotonta. Kuitenkin kolme neljasosaa vastaajista ilmoitti
toivovansa opiskelijoiden oppivan tunnistamaan mahdollisuuksia.

Yrittdjyyskasvatuksen opettajilla onkin edessééan uusi ja tuntematon kentté, joka ulottuu
oppimiskaytanndista, oppimisympariston uudenlaiseen hahmottamiseen ja viimein



kulttuurisiin prosesseihin. Taman kentan luonnetta ja tehtavan laajuutta voi hahmottaa
yhdistamalla yksil6llisen persoonallisuuden ja alykkyyden taksonomian aineksia tarjolla
oleviin erityyppisiin kursseihin ja niiden tavoitteisiin. Kurssien tavoitteiden luokittelussa
nojataan usein kaytettyyn jaotteluun oppimisesta yrittajyydesta (about) yrittdjyytta varten
(for) ja yrittdjamaisen toiminnan /oppimisen kautta (through) (esim. Scott, Rosa & Klandt
1998). Samansuuntaisen jaottelun tuotti valtakunnallinen tutkimus yliopistollisesta
yrittdjyysopetuksesta Suomessa, jota Paasion ja Nurmen (2006) artikkeli tassa teoksessa
kasittelee. Se jakaa opetuksen seuraavasti: oppia ymmartamaan yrittajyytta, oppia
yrittelidsta toimintatapaa ja oppia yrittajaksi.

Vertailussa kurssien sisallot on jaoteltu kansainvalisten raporttien ja laajan
yrittdjyyskasvatuksen kasitteen pohjalta neljaan luokkaan; liikketoimintasuunnitelma ja
funktionaalinen l&ahestymistapa pienyrityksen johtamiseen, liiketoiminnan kaynnistdminen
ja johtaminen, yrittdjamaisen kayttaytymisen oppiminen, yrittdjyyden kehittymisen
tukeminen. Taulukkoon 1 on koottu yhteenveto naiden vertailusta.

Persoonallisuuden ja alykkyyden osa-alueiden kuvaamiseen sovelletaan Ruohotien ja
Koirasen (2000) yrittajyyskasvatuksen keskusteluun tuomaa Snown, Cornon ja Jacksonin
taksonomiaa. Taksonomiassa persoonallisuus ja alykkyys jaetaan kolmeen osa-
alueeseen: kognitiiviseen, konatiiviseen ja affektiiviseen. Ruohotien mukaan kognitio on
yleinen termi prosesseille, joiden avulla tunnistetaan ja saadaan informaatiota jostain
tietysta kohteesta. Kognitiiviset rakenteet siséltavat havainnointia, tunnistamista,
kuvittelemista, arviointia ja paattelya. (Ruohotie 2000, 1). Affektiivinen, temperamentin ja
tunteiden alue kiinnittyy arvoihin ja asenteisiin. Konatiivisessa rakenteessa on kyse
motivaatiosta ja tahdosta, tietoisesta taipumuksesta toimia tai pyrkia johonkin (Koiranen ja
Ruohotie 2001, 104).

Ruohotien (2000) mukaan yrittajyyskasvatuksen avainprosessit liittyvat konatiiviseen
konstruktioon eli motivaatio- ja tahtoprosesseihin, olivatpa ne formaalia oppimista tai osa
jokapaivaista elamaa. Koiranen (2001) painottaa naiden kaikkien kolmen nakoékulman
merkitysta yrittajyyteen oppimisen tai yrittajyyteen kasvamisen prosessissa. Kirjoittajat
ovat yhdessa sita mielta, etta tieto ja taidot ovat tarkeitd mutta riittAmattémia. Heidan
mukaansa yrittajyyskasvatuksen oppimisprosessia voisi olla helpompi ymmartad naiden
kolmen konstruktion kokonaisuutena (Ruohotie ja Koiranen, 2000). Nakemys on
jasentyneesti l&hella Gibbin ajatuksia yrittdjamaisesta oppimisesta tapana tehdd, nahda,
tuntea, organisoida ja viestia asioita.

Jos yrittajyyskasvatuksessa keskitytaan tietoon siitd, kuinka hyva liikketoimintasuunnitelma
laaditaan ja/tai tietoon pienyrityksen johtamisen eri toiminnoista, mitkd ovat muodostaneet
ja edelleen muodostavat merkittavan osan kurssisisalldista, painottuu kognitiivinen
orientaatio konatiivisen ja affektiivisen orientaation jaddessé taustalle. Oppimisen
keskidssa on rationaalinen paattely. Lopputuloksena oppijan tiedot lisdantyvat ja
sellaisenaan tulos voi olla erinomainen opettajan tavoitteiden nakokulmasta, mutta ei
oppijan yrittadjamaisen toiminnan nakdkulmasta.

Jos tavoitteena on oppiminen pienyrityksen perustajaksi, sen omistaja-johtajaksi, (learning
for entrepreneurship) konatiiviset, motivaation ja tahtoon liittyvat nakokulmat ovat
olennainen osa oppimista ja yrittdjamaista pedagogiikkaa. Kurssien tavoitellessa
yrittdjamaista kayttaytymista, sita tuskin voi opettaa kytkeméatta oppimisprosessiin
konatiivisia ja affektiivisia rakenteita. Talloin tuetetaan opiskelijoiden valmiuksia hankkia
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tarvitsemansa tieto opettamisen keskittyessa tukemaan pedagogisia prosesseja. Tama
edellyttaa oppimista yrittdjamaisen toiminnan kautta (through entrepreneurship).
Tamakaan ei valttamatta sisalla yrittajamaista oppimisymparistéd, mika saattaa olla suurin
kulttuurinen haaste yliopistoille ja koko koulujarjestelmalle. Yrittajaméaisen kulttuurin
kehittyminen merkitsee sita, etta opiskelijat oppivat toimimaan yrittajamaisesti
ymparistdssa, joka kannustaa yrittajamaiseen kayttaytymiseen. Haasteen laajuutta
heijastaa uusien yliopistorakenteiden syntyminen yrittajyyden ympérille.

Taulukko 1. Yrittdjyyskasvatuksen opetuksen siséllon, tavoitteiden ja painopisteiden

vertailu

Opetuksen siséllon Persoonallisuuden ja Yrittdjyyskasvatuksen Oppimisen painopiste
painopiste alykkyyden rakenteiden tavoite

painopiste ja orientaatio
Tieto Kognitiivinen orientaatio | Oppiminen yrittdjyydesta | Rationaalinen ajattelu ja

liiketoimintasuunnitelman
laatimisesta ja
pienyrityksen eri
toiminnoista

(about entrepreneurship

)

paattely

Yrityksen perustaminen
ja toimiminen omistaja-
johtajana

Kognitiivinen ja
konatiivinen orientaatio

Oppiminen yrittajyytta
varten (for
entrepreneurship)

Tahto ja valmiudet
perustaa yritys

Yrittajamainen
kayttaytyminen

Affektiivinen ja
konatiivinen orientaatio

Oppiminen
yrittdgjamaisesti (through
entrepreneurship)

Valmiuksien
kehittdminen
omaehtoiseen
tiedonhankintaan, uuden
tiedon ja toiminnan
luomiseen

Yrittdjamaisen
kehittdmisen/kehittymisen
tukeminen

Kognitiivinen,
konatiivinen ja
affektiivinen orientaatio
niin yksilotasolla kuin
kollektiivisena
organisaatiokulttuurin
ilmentymina

Oppiminen
yrittdjamaisessa
oppimisymparistdossa

Valmiudet 1) nauttia
vapaudesta ja
epavarmuudesta ja
niiden suomista
mahdollisuuksista, 2)
valmiuksien kehittyminen
mahdollisuuksien
havaitsemiseen ja
luomiseen

Jo tama lyhyt, ylimalkainen vertailu osoittaa, kuinka tarke&a opettajan ja koko
oppimisyhteisdn on oivaltaa yrittajyyden perustat ja niiden suhde omaan opetukseen,
nakemykseen oppimisymparistosta ja oppivan yhteison kehittdmisesta. Sen lisaksi
tarvitaan uskallusta muuttaa omaa opetustapaa ja sen tavoitteita. Toisaalta toivomme,
ettd persoonallisuuden ja alykkyyden erilaiset konstruktiot avaavat niitd mahdollisuuksia,
jotka oivaltamalla voimme tukea yrittajamaista kehittamista. Askettain ilmestyneessa
teoksessa "The dynamics of learning entrepreneurship in a cross-cultural university
context” ehdotetaankin, etta ehka olisi aika ottaa kayttoon kasitteet "yrittajamainen
opettaminen” ja "yrittdjdmainen opettaja” ja suunnata huomiota opettamisen prosesseihin.
Uusien tuulien etsiminen ja uuden energian luominen taman avuksi onkin taman julkaisun

tavoitteena.

6. Julkaisun artikkelit uutta energiaa luomassa
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Teos on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa "Yliopistossa tuulee —
yrittdjyyden opetus vahvistuu”  painopiste on yliopistosektorissa. Avauskappalettamme
jatkavat Kaisu Paasio ja Piia Nurmi Turun kauppakorkeakoulun PK instituutista. He
raportoivat opetusministerion toimeksiannosta tekemansa valtakunnallisen yrittéjyyden
yliopisto-opintoja koskevan tutkimuksen keskeisia tuloksia ja pohtivat laajemminkin
yrittdjyyden suhdetta yliopistoon. Artikkeli luo lukijalle hyvan pohjan suhteuttaa ja
asemoida kirjan muiden Kkirjoittajien kontekstit yliopistokenttaan. Se myos avaa maaston
seuraavan kappaleen Vaasan yliopiston yrittajyyden tutkijaryhman avaukselle yrittdjyyden
ja innovatiivisuuden edistamisesta yliopistossa.

Vesalaisen, Ristimaen, Luodon ja Kohtamaen laaja artikkeli |ahestyy yrittdjyyden
edistdmistd prosessina ja systeemina esitellen myos kaytannon toteutuskenttana Vaasan
yliopiston ja Vaasan seudun innovaatiojarjestelmén. Heidan viestinsa on akateemisen
yrittdjyyden rohkaiseminen ja keinojen tarjoaminen siihen laajemmassa systeemisessa
viitekehyksessa. Artikkelin anti ei kuitenkaan jaa tdhan, vaan se tarjoaa johdonmukaisen
prosessimallin myos sovellettavaksi opetuksen toteutuksessa lapi koulujarjestelman seka
yrittdjadmaisen toimintakulttuurin kehittdmisessa yliopiston ja alueen yhteistyona. Artikkeli
on hyva esimerkki perddmastamme yrittdjamaisen oppimisympariston kehittamisesta ja
yrittdjyyskulttuurin rakentamisen monista ulottuvuuksista. Se on perusartikkeli yrittajyyden
opettajille, oppilaitoskulttuurin muuttajille ja aluekehittajille. Toivottavasti se jatkaa
opettajien valittamana elamaansa mahdollisimman monen opiskelijan ajatuksissa.

Osaan Il "Tuulesta energiaa — innovatiivisia puhureja” olemme valinneet rohkeita
kokeiluja, joissa tavoitellaan uudenalaisia pedagogiikkaa ja oppimiskulttuuria eri
konteksteissa koulutusjarjestelméssamme. Osan kaynnistdd Tampereen yliopistossa
tehdyt riskipedagogiikan kokeilut ja tutkimukset, joiden pohjalta on ensimmaista kertaa
yritetty konstruoida laajempi yrittdjyyden opettamisen ja oppimisen viitekehys. Artikkelin
perusviesti kannustaa rohkeisiin kokeiluihin, mutta toisaalta haluaa myds avata sellaisia
teoreettisia perusteita, joiden avulla opettajat voivat toteuttaa yrittajyyskasvatuksen
opetusta ja tutkijat I16ytdd omia nakékulmiaan ja positioitaan yrittdjyyden opetuksen ja
oppimisen tutkimuksessa.

Laajempaa yrittajyyden teoreettista avausta seuraa kolme esimerkkia, joilla kullakin on
oma erityinen teoriataustansa ja jotka kukin edustavat erilaista oppimisen kontekstia.
Yhteista niille on alueellinen ulottuvuus seka toimintalahtéinen ja innovatiivinen
pedagogiikka, joka perustellaan ja yhdistetaan eri oppilaitoskonteksteihin ja niiden
kulttuurin muutostarpeisiin. Kokeilut luovat uskoa yrittdjyyskasvatuksen mahdollisuuksiin
seka opetussuunnitelmien uudistajana ettd uuden yrittdjasukupolven kasvattajana. Naita
puhureita toivoisi lisda lapi koko koulujarjestelman.

Ensimmainen naistd on Hameen ammattikorkeakoulun hautomotoiminnan kehittamista
johtavan Lauri Tenhusen artikkeli uudenlaisesta starttihautomokonseptista monialaisessa
ammattikorkeakoulussa. Lukijalle avautuu uuden starttihautomokasitteen suhde
yrityshautomoihin ja starttihautomon suhde toiminnalliseen pedagogiikkaan. Erityisen
otollinen starttihautomoiden kehittaminen on nyt kun starttirahajarjestelmasté on luotu
tukiprosessi sillaksi yrityshautomoon ja toisaalta on oivallettu hautomotoiminnan
mahdollisuudet opetussuunnitelmien uudistajana. Ammattikorkeakoulujen lisaksi seka
tiedeyliopistot, etta ammatillisen toisen asteen oppilaitokset ja niiden opettajakunta voivat
ottaa oppia tasta konseptista.
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Toinen esimerkki, Taitavan Keski-Suomi hankkeen kehittgjatimin Katja Ahlrothin, Pertti
Mannisen, Tarja Niemisen ja Satu Vaisasen innovatiivinen networking benchmarking
verkostomalli uudenlaisten oppimispaikkojen kehittdmisesta ammatillisella toisella asteella
osoittaa, kuinka vetovoimaiset innovaatiot toisaalta alkavat eldé ja kukoistaa toisaalta
alkavat vetaa puoleensa uusia kokeilijoita ja kehittajia. Artikkeli soveltaa kiinnostavasti
Engestromin ekspansiivisen oppimisen sykleja ja nostaa esiin, miten kehittymisprosessi ja
toimintamallit ovat l[Ahteneet kayntiin yrittdjyyden oppimispaikoissa Keski-Suomessa ja
miten verkosto ja yrittajyyskulttuuri otetaan huomioon maakunnan
kehittAmissuunnitelmassa. Artikkeli on my6s oiva esimerkki siita, miten kehittajatiimi oman
tyonsa tutkijana pystyy arvioimaan toimintaansa ja ennakoimaan tulevat haasteet ja
mahdollisuudet. Kirjoittajatiimi onnistuu antamaan kaikille yrittdjyyskasvatuksesta ja
alueellisesta kehittdmisesta kiinnostuneille teoreettisesti perustellun ja elavan kaytannon
esimerkin.

Il osan neljas artikkeli esittelee hankkeen, joka paneutuu yhteen koulutusjarjestelmamme
ja opetussuunnitelmatyon kehittamisen kannalta tarke&dan aiheeseen. Heleena Lehtosen ja
llkka Vertasen artikkelin kautta luodaan katsaus koulujen toimintakulttuuriin ja pyritaan
etsimaan keinoja ja ratkaisumalleja nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseen yhdessa alueen
koulujen kanssa. Oppimisympariston kehittamista punnitaan yrittdjyyskasvatuksen ja
yrittdjyyspedagogiikan nakokulmista.

Kirjan kolmas osa "llmasto muuttuu — yrittajyyskulttuuri kehittyy” esittelee lukijalle
laajempia yhteiskunnassa ilmenevia yrittdjyyteen sitoutuvia kulttuurisia prosesseja.
Artikkeleissa kasitelladn yrittajyyden ja yrittajyyskasvatuksen edistamista erilaisissa
konteksteissa. Kirjoittajat jakavat keskendan kuitenkin yhteisen johtopaatoksen:
yrittdjyyden ja yrittajyyskasvatuksen kehittamishaasteet nahdaan ajattelutavan muutoksina
sekd oman toiminnan uudelleen suuntautumisena.

Tarja ROmer-Paakkasen artikkeli "Opettajien yrittajyyden jatko-opinnot Jyvaskylan
yliopistossa: Yrittdjyyden sateilyttdminen kaikkeen opetukseen ammattikorkeakoulussa ja
toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa” esittelee oppilaitoksia, jotka ovat
profiloituneet yrittajyytta tukeviksi ja yrittajyyskulttuuria edistaviksi instituutioiksi ja ovat
yhdessa Jyvéaskylan yliopiston kanssa aloittaneet opettajien jatkokoulutus projektin.
Projektin tavoitteena on seka tutkia akateemista yrittdjyytta ettd valmentaa opettajia
yrittdjyyskulttuurin edistgjiksi omissa organisaatioissaan.

Kirjan kolmas osa jatkuu Virpi Utriaisen artikkelilla Kuntaliiton tukitoimista
Yrittajyyskasvatuksen kehittymisprosessissa. Artikkelissa esitellaan Kuntaliiton
yrittdjyyskasvatushankkeiden taustaa, tavoitteita ja toimenpiteita. Artikkeli sisaltaa
monipuolisen katsauksen Kuntaliiton hankkeeseen osallistuvien kuntien oppilaitosten
esimerkkeja toimenpiteista yrittdjyyskasvatuksen edistamiseksi.

Kirjan paatamme tasa-arvoisen kehityksen kannalta yhteiskunnallisesti merkittdvaan
valtakunnalliseen uudistuspyrkimykseen, Kaisa Hyrskyn artikkeliin naisyrittajyydesta.
Artikkelin [&htbkohtana ja taustana on nakemys, joka sitoo naisyrittdjyyden laajemmin
sosiaalipoliittiseen kenttaan, elinikaiseen oppimiseen ja yhteiskunnallisen nakemyksen
muutokseen. Laajimmillaan se heijastaa yhteiskunnallisen ilmaston muutosta ja tavoitteita
tulevaisuuden tasa-arvoisen hyvinvoinnin takaamiseksi.
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Lopuksi haluamme kiittaa kaikkia kirjoittajia heidan arvokkaasta panoksestaan niin
yrittdjyyden uusien tuulien valittamisessa lukijoille kuin heidén uutta luovasta tydstaan
yrittdjyyden edistamiseksi. Yrittajamaisen pedagogiikan hengessa toivomme, etté lukija ei
ainoastaan hae tietoa tasta teoksesta, vaan ajatuksia oman tyonsa kehittdmiseen ja
toimintaan, joka luo uutta energiaa ja johtaa positiiviseen ilmaston muutokseen.
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