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Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittdjd, hyvat kuulijat

Olen ollut 20 vuotta erityisopettajana ja sita kautta osallisena monissa koulu-
jarjestelmamme uudistuksissa. Suomalaisten koulujen muutos viimeisen
kymmenen vuoden aikana on henkeisalpaava. Erityista tukea tarvitsevien op-
pilaiden erillistd erityisopetusta on vihennetty, ja nyt noin puolet heista on
kokonaan tai osittain yleisopetuksessa (Tilastokeskus 15.6.2007). Luokissa
oppilaiden kirjo on valtava.

Uudenlainen toimintakulttuuri on vield kdymistilassa. Kuntien lisdaantynyt it-
sendisyys on johtanut palvelujen tasoeroihin Suomessa. Vanhoja rakenteita
hajotetaan. Poliittisella paatOksenteolla ajetaan alas erillistd erityisopetusta.
Lakkauttamalla erillisia laitoksia oletetaan syntyvan uudenlaisia, inklusiivisia,
huolehtivia yhteis6ja. (Vrt. Slee 2006a, 105-106.) Samaan aikaan kotien ja
perheiden elimad vaikeuttavat tyottomyys tai tyOelamin koventuneet vaati-
mukset. Monien ihmisten perusturva on entisestaan heikentynyt, ja heidin
elaminsa on pirstaleista ja turvatonta. (Luukkainen 2004, 16-17.)

Stakesin selvityksen mukaan oppilaiden hyvinvointi ja terveyden edistiminen
eroavat alueellisesti. Monien koulujen perusolosuhteet ovat puutteelliset.
(Rimpeld, Kuusela, Rigoff, Saaristo & Wiss 2008, 7-8, 133—135.) Suomessa
meilld on viela pitkd tie tasa-arvoiseen ja oikeudenmukaiseen koulutukseen.
Vastuulliset paittajat eivat ole panostaneet tarpeeksi uuden toimintakulttuurin
edellytyksiin. Uutta ei luoda pelkistaan lakkauttamalla vanhaa.

Hyvin toteutettuna inkluusio edistda oppilaiden oikeudenmukaista ja tasa-
arvoista kohtelua. Tama puolestaan vaatii kunnilta satsaamista perusopetuk-
seen. On seka taloudellisesti ettd inhimillisesti jarkevaa ja kauaskantoista luoda
hyvi perusopetus, jossa erilaisten oppilaiden tarpeet otetaan huomioon. Vaih-
toehtona se, ettd ongelmiin tartutaan vain jalkikdteen, on jirjetontd rahojen
haaskausta sekd usein myos epityydyttavaa tuloksiltaan. Jos lapsen elimain



kasautuu runsaasti epaonnistumisen ja huonommuuden kokemuksia, niiden
ylittaminen ei ole helppoa jilkikiteen.

Opetus ja koulu eivit kuitenkaan uudistu pelkastdan resursseilla. Siten myos
inkluusion nimissa tehdyt opetusjarjestelyt ovat saaneet hyvin erilaisia muoto-
ja riippuen ithmisten arvoista ja siitd kulttuurista, missa eletdan.

Tutkimukseni tarkoituksena on avata tietd uudistukselle ja muutokselle. Vaik-
ka tieddn ja tunnustan, ettd uusien aatteiden omaksuminen vie aikaa eivatka
uudistukset tapahdu nopeasti, pyrin tutkimuksellani tuomaan kaytinnén na-
kokulmia koulun uudistamiseen. En voi vaikuttaa koulun resursseihin, ja olen
joutunut myos pitamain ldhtokohtanani ajatusta, ettei inklusiivisen opetuksen
kehittiminen saa juuttua resurssipulaan.

Voin olla edistimissa opetuskaytint6ja niiden konkretiasta kisin. Téll6in on
pysiahdyttiva puntaroimaan sitd, mitkd ovat opetustodellisuuden ja korkealaa-
tuisen, inkluusioon pyrkivin opetuksen ydinainekset. Opettajat tarvitsevat
tyokaluja, strategisia menetelmii, joilla uuden koulun todellisuutta voidaan
toteuttaa. Kehittamistyota tekevilla opettajilla tulee olla vahva tietoisuus stita,
millaista pedagogista otetta ja muita edellytyksia inklusiivinen opetus vaatii.

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selkeyttaa inklusiivisen opetuksen pedago-
gisia elementteja sekda kehittdia luokanopettajakoulutukseen sopivia ohjatun
harjoittelun sisaltoja.

Toimintatutkimuksellinen tutkimusote

Tutkimustyotiani kuvasti alusta saakka praktinen tutkimusintressi. Koin, ettd
opetus- ja opettajankoulutustyota tehdessini ja pyrkiessini siind kehittymaan,
tutkimus voisi tuoda sithen uutta syvyyttd. Mieleeni syopyl my6s yhd vah-
vemmin ajatus siitd, ettd harjoittelukoulun lehtorina minulla on mahdollisuus
tehda kokeilu- ja tutkimusty6td. Inkluusio on vihan tutkittu aihe Suomessa, ja
sen vieminen kaytint6on vaatii eri tasoilla tehtivai tutkimusta. Aloin olla yha
innostuneempi ajatuksesta tai haasteesta, ettd voisin omalla tutkimustyo-
panoksellani kaynnistda jotain uutta opettajankoulutuksen kaytintoa palvele-
vaa. Noyrin mielin lahdin liikkeelle.



Praktinen tutkimusintressini johdatti minut metodivalinnassani toimintatut-
kimukseen. Tutkimustani voi luonnehtia my6s tapaustutkimuksekst.

Tami toimintatutkimus ei ole yhden thmisen tuotos, vaan jokainen osallistuja
on vaikuttanut omalla panoksellaan tutkimusprosessina muotoutuvaan kay-

tantoon. Tutkimustani voi kutsua yhteistoiminnalliseksi toimintatutkimuksek-
si. (Vrt. Brydon-Miller, Greenwood & Maguire 2003, 9-28.)

Merkittavinta yhteistyé oli luokanlehtori Satu Kumpulaisen kanssa. Meidin
kahden lehtorin valinen keskindinen voimakas sitoutuminen ja yhteistyo keh-
keytyivit tutkimusta ideoidessamme. Se jatkui kentalld tapahtuvana kehitta-
mistyond, joka tehtiin yhteistoiminnallisesti. Mukanamme opetuksen kehitta-
misprosessissa olivat yksitoista luokanopettajaopiskelijaa, jotka ohjatun har-
joittelun atkana pyrkivat toteuttamaan opetustaan inklusiivisesti kahden opet-
tajan yhteistyond. Heiddn tuoreet kysymyksensa, ajatuksensa ja toimintansa
edistivit uusien nakékulmien 1oytymista kehitettavaan opetukseen.

Tutkimuksellani edustan opettajaa oman tyonsa tutkijana. Oman tyon tutki-
minen siten, ettd paasee riittivan lihelle ja riittdvan kauas, on haasteellista.
Ytimen omassa tutkimustoiminnassa muodostaa reflektoiva ote.

Opettaja oman tyonsa tutkijana joutuu jakautumaan moneen: paitst ettd hin
tekee tieteellista tutkimusty6td, lisaksi han myos tyolldan edistdia omaa amma-
tillista kasvua. Houkuttelevaa ammatissa kehittymiseksi olisi sellainen uudis-
tuminen, jossa opettaja pystyisi kasitteelliselle tasolle yltavaian reflektointiin
uransa alusta saakka, pystyisi teorian ja kdytinnon valiseen vuoropuheluun ja
siten kehittymaan ja uudistumaan tyossaan muuttuvissa olosuhteissa. Se edel-
lyttad opettajalta itseohjautuvuutta sekd kykya pohtia omien tekojensa lihto-
kohtia, syita ja seurauksia. (Vrt. Krokfors 2003, 24-25; Keski-Luopa 2001,
102-111; Campoy 2005, 42, 52-53.)

Ohjatussa harjoittelussa teoria ja kdytinto yhdistyvit. Kdytimme kokemuksel-
lisen oppimisen menetelmai, joka painottaa oppijan itsereflektion roolia
(Kolb 1984, 38, 42-45). Kun kokemuksellisen oppimisen keha kiydaan ko-
konaisuudessaan lipi, oppiminen koskettaa sekd thmisen tunteita ettd tieta-
mistd. Oppiminen ei suinkaan aina suju hiljaisesti ja tasaisesti edeten. Se voi
olla vakeviasti ja kokonaisvaltaisesti thmista koskettava prosessi, jossa oppi-
miskokemukset voivat olla myos epdaonnistumisia ja ristiriitaisia kokemuksia.
Tutkivan opettajan tavoitteena on suhtautua itseensia oppijana. Epaonnistu-



misen tunteiden sijaan opettaja voi arvostaa omaa oppimistaan, ottaa selvaa
asioista ja tutkia itseddn ja omaa tyotdan. Oman itsen tutkiminen ei suinkaan
ole helppoa. Se vaatii rehellisyytta omia toimintatapoja kohtaan. (Ojanen 2006
18-19, 27-28.)

Miten opettajat asennoituvat inkluusioon?

80-ja 90-luvulla tehtyjen erityisoppilaiden integraatiota koskevien asennetut-
kimusten mukaan opettajien asenteet integraatioon ovat enemman kielteisia
kuin myonteisid. 2000-luvulla opettajien asenteet nayttavit kuitenkin tulevan
myonteisemmiksi sitd mukaa, kun inklusiiviset koulujirjestelyt lisadntyvit.
Toisaalta opettajien asenteissa on nihtivilli my6s kahtia jakautumista. Adri-
paiden, hyvin kielteisesti ja hyvin myonteisesti suhtautuvien mairid kasvaa.
(Moberg 2003, 426; Avramidis & Norwich 2002, 132—-134; Hastings & Oak-
ford 2003, 92; Kuorelahti, Savolainen & Puro 2004, 16.)

Haastattelin tutkimukseeni osallistuneita opiskelijoita seka ennen ettd jalkeen
harjoittelun. Kysyin heididn kisityksidgan inkluusiosta. Pelkistdan myonteinen
tai kielteinen asenne inkluusioon ja erityistd tukea tarvitseviin ei riitd kuvaa-
maan timan tutkimuksen opiskelijoiden kisityksia inkluusiosta ja inklusiivi-
sesta opettajuudesta. Opiskelijat, jotka suhtautuivat ajatukseen inkluusiosta
myonteisesti ja pitivit tirkedna, ettd erityistd tukea tarvitsevia oppilaita el eris-
tetd ja syrjita, eivat olleet ehdoitta valmiita ottamaan luokkaansa erityista tukea
tarvitsevia.

Miksi? Koska inkluusiota ei ole se, ettd luokassa on erityista tukea tarvitsevia
lapsia ilman heidin tarvitsemaansa tukea. Opettaja el voi toteuttaa inkluusiota
luokassa yksin. Kuinka monella opettajalla on ollut mahdollisuus kokeilla,
millaista inklusiivinen opettaminen on kaytinnossar Vasta, kun opettajalla on
kokemusta inklusiivisesta opetuksesta, voidaan kysya, olisiko han valmis opet-
tamaan inklusiivisesti. Silloin hian tietda, mita inkluusio vaatii toteutuakseen.

Sikes’n, Lawsonin & Parkerin (2007, 355-370) tutkimuksessa opettajien ja
koulunkayntiavustajien mairitelmat inkluusion toteutuksesta olivat yleensa
muodossa ”Kylld, mutta se edellyttda ettd...” eli maaritelmit olivat ehdollisia.
Ihmisten mielessa on monia ehtoja joiden tulisi tayttya, jotta inkluusio toteu-
tuisi. Niiden asettaminen ei kerro negatiivisesta asenteesta erilaisuutta koh-
taan, vaan se osoittaa, ettd paivittain inkluusion tavoitteiden ja monenlaisten



oppijoiden kanssa eldva opettaja tai avustaja pyrkii turvaamaan sekd oppilaan
ettd oman hyvinvointinsa. Kokemusten luonteella ja laadulla on tutkimusten
mukaan suuri vaikutus inkluusioon suhtautumisessa.

Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden inkluusiokisitykset poikkesivat
sisallollisesti toisistaan. Nimesin opiskelijat kolmeen ryhmaan kasitystensid pe-
rusteella. Pintapuolisen inkluusiokasityksen ryhmain sijoittamani nelja opiske-
lijaa ymmarsivit harjoittelun alussa inkluusion tarkoittavan lahinnd paikkaa,
jolloin erilaiset oppilaat sijoitetaan samaan luokkaan. He kasittivit oppilaat
normaaleina ja erityisind, kuten ladketieteessd thmiset jactaan terveisiin ja sai-
raisiin. Tamin ryhmin kasitys oppilaiden erilaisuudesta laajeni harjoittelujak-
son seurauksena. He nakivit oppilaiden erilaisuuden luonnollisen kirjon niil-
likin oppilailla, joilla ei ollut erityisen tuen tarvetta. He niakivat myos lahjak-
kaat oppilaat. He alkoivat jo kiinnittda huomiota sithen, mita inklusiivisessa
luokassa tapahtuu sisallollisesti.

Syvillisen kisityksen ryhmassa olevat neljd opiskelijaa mairittelivat inkluusion
monitasoisena ilmionid. He ldhtivit yhteiskunnalliselta ja asenteelliselta tasolta.
Heiddn mielestdan inkluusion toteuduttua rajat tavallisten oppilaiden ja eri-
tyista tukea tarvitsevien valilta ovat hiipyneet, eikd tuen saamisen ehtona ole
virallinen diagnoosi. Kaikki oppilaat ovat luonnollisesti erilaisia. Inkluusion
tasa-arvo el koske vain erityista tukea tarvitsevia oppilaita, vaan jokaista oppi-
lasta. Tdssa tarkastelutavassa ongelmien atheuttajina ei nahda yksilon ominai-
suuksia. Yhteiskunnan on huomioitava palveluissaan jdsentensi erilaisuus.
Tamin ryhman inkluusiokasityksissd huomioitiin resurssit, muuntuvat tilarat-
kaisut, henkilokunnan maira ja asianmukainen tuki, koulutus seka aikuisten
yhteistoiminnallisuus. Maarittelyt paatyivit opetuksen sisiltoon. Opetus nah-
tiin oppimisen ohjaamisena ja oppilaan kokonaisvaltaisesti huomioon ottava-
na toimintana. Tamin ryhman opiskelijat olivat valmiita opettamaan inklusii-
visesti harjoittelujakson jalkeenkin. (Vrt. mm. Frattura & Capper 2007, 16-19;
Carrington & Robinson 20006, 326; Viyrynen 2006, 373; Slee 2006b, 109-117;
Booth & Ainscow 2005, 17; Pinkus 2005, 184—187; Happonen 2002, 338,
344; Thomas & Loxley 2001, 87.)

Kolmanteen ryhmain sijoitin ne kolme opiskelijaa, jotka epailivit inkluusion
toteutumismahdollisuuksia kaytinnossia. Kahden timin ryhmin opiskelijan
suhtautuminen inkluusioon muuttui myonteisemmaksi harjoittelujakson seu-
rauksena.



Kokonaisuudessaan yhta lukuun ottamatta kaikkien opiskelijoiden suhtautu-
minen inkluusioon muuttui myonteisempéain suuntaan. Tulosten perusteella
voin sanoa, ettd inklusiivisesti suuntautunut opettajankoulutus auttaa tulevia
opettajia huomaamaan oppilaiden luonnollisen moninaisuuden ja edistda
opiskelijoiden valmiuksia opettaa heterogeenisia oppilasryhmia.

Kuitenkin on huomioitava, ettd jokainen oppija on yksilollinen. Opiskelijan
persoonallisuus, koulutus, kokemukset ja kayttoteoria, johon sisaltyy myos
kasvatusfilosofia, ovat ammatillisen minin rakennusaineina ohjatussa harjoit-

telussa. Siten jokainen opiskelija lahtee rakentamaan oppimistaan henkil6koh-
taisista lahtokohdista kasin. (Vrt. Lauriala & Kukkonen 2005, 91-107.)

Miten voitaisiin toteuttaa inklusiivista opettajankoulutusta?

Suurimmassa osassa maailmaa koulutus jakaantuu edelleen yleisopetuksen
opettajiin ja erityisopettajiin. Tamid kahtiajako on nykykoulussa hieman on-
gelmallinen. Koulujen muuttuneen lainsdaddnnon ja kiytinteiden vuoksi eri-
tyispedagogista ja yleisopetusta koskevaa tietoutta ei endd voida soveltaa ho-
mogeenisissa ryhmissa. Kouluttajilla olisi oltava tietimysta siitd, miten opete-
taan heterogeenisia oppilasryhmia inklusiivisissa olosuhteissa. (Angelides, Sty-
lianou & Gibbs 2006, 515; Ladonlahti ja Naukkarinen 2006, 351-354; Van
Laarhoven, Munk, Lynch, Bosma, & Rouse 2007, 440; Moran 2007, 125; Slee
2001, 119-120.)

Inklusiivista opettajankoulutusta on toteutettu kansainvilisesti erilaisin tavoin.
Koulutuksen toteutustapoja voidaan kuvata jatkumolla. Sen toisessa padssa
ovat koulutusohjelmat, joissa yhdistetaan erityisopettajien seka yleisopetuksen
opettajien koulutus omaksi inklusiivisesti suuntautuneeksi opettajankoulutus-
ohjelmaksi. Jatkumon toisessa padssia puolestaan opiskelijoilla on mahdolli-
suus valita perinteisia erityispedagogisia kursseja omaan koulutusohjelmaansa.
(Van Laarhoven ym. 2007, 441.) Kehittimishankkeemme sijoittuu jatkumon
keskivaiheille. Opiskelijjoille tarjottiin mahdollisuutta olla ohjatussa harjoitte-
lussa inklusiivisessa luokassa.

Inkluusioon pyrkiva opetus edellyttia erityisopettajan ja luokanopettajan yh-
teistoiminnallisuutta. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen tietimyksen yhdista-



minen oli kehittimishankkeemme olennainen seikka. Kehitellyn harjoittelu-
jakson rakenne perustuu Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen teoriaan.
Liitimme pohjatuntien seuraamiseen havainnointitehtavid. Opiskelijoiden
omista havainnoista kisin perehdytimme heidit inkluusioon pyrkivan opetuk-
sen teoreettiseen kehykseen. Toiminnan kasitteellistiminen oli ohjatun har-
joittelun tirked tavoite, koska se auttoi pedagogisten ilmididen tunnistamises-
sa, teoreettisessa tiedostamisessa ja soveltamisessa uusiin tilanteisiin. (Vrt.

Krokfors 2003, 26.)

Harjoittelun kuluessa kiytimme ohjauskeskustelujen runkona opiskelijoiden
tunnin kulkua koskevaa itsearviointia. Itsearviointitehtdvit jasensivat hyvin
keskusteluja varsinkin ainedidaktisessa harjoittelussa. Syventavissa harjoitte-
lussa opiskelijat puolestaan kokivat ne jonkin verran keskustelua kahlitsevina,
silli kokonaisista koulupaivistd vastatessa heilld ei ollut juuri aikaa niiden te-
kemiseen.

Tassa tutkimuksessa kehitelty inklusiiviseen opettajuuteen tahtadvan harjoitte-
lun toteuttamistapa nayttda sopivan hyvin erityisesti aineopintothin kuuluvaan
opetusharjoittelujaksoon, joka edeltaa syventavaa harjoittelua.

Syventivin harjoittelun opiskelijoille olisi jatkossa valotettava enemmin opet-
tajan monitoimijuuteen liittyvia ammatillisia vaatimuksia. Heille olisi annetta-
va vield enemman mahdollisuuksia laajentaa harjoittelun sisiltoja oppilashuol-
lollisiin seikkoihin. Tahin erityisopettajana ja luokanopettajana toimivien leh-
toreiden yhteistoiminnallinen ohjaus antaa erinomaiset mahdollisuudet.

Lehtorien yhteistoiminnallinen ohjaus sopii my6s inkluusioon pyrkivin, osal-
listavan perusopetuksen edistdjaksi. Luokanopettajaopiskelijoilla on mahdolli-
suus saada kahden eri opettajan roolissa olevan lehtorin ammatillinen nike-
mys kayttoonsa luokan opetusta suunniteltaessa.

Opettajankoulutus ja harjoittelujaksot antoivat tutkimukselleni puitteet. Tut-
kimukseni varsinaiset padtulokset ovat inklusiivisessa opettajuudessa seka itse
inkluusioon pyrkivan opetuksen keskeisissid elementeissid. Toivon, ettd tutki-
mukseni auttaa korkealaatuisten inkluusiota edistivien kaytintdjen toteutu-
mista kouluissa ja opettajankoulutuksessa.
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