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THVISTELMA

Kyselyn tarkoituksena oli keréta palautetietoa yliopistojen harjoittelukouluissa ohjattuun opetushar-
joitteluun osallistuneilta opiskelijoilta. Aineisto keré&ttiin opintojensa loppuvaiheessa olleilta opiske-
lijoilta, jotka téyttivat sdhkdisen kyselylomakkeen viimeisen opetusharjoittelun jalkeen lukuvuonna
2007—-2008. Kyselyn suunnitteli ja toteutti harjoittelukoulujen ja opettajankouluttajien yhteistyover-
kosto eNorss. Kyselyyn vastas 1674 opiskelijaa, joista luokanopettgjaks opiskeli 634 (37,9 %) ja
sen harjoitteluiden ulkopuolisen opettajakokemuksen omaavia. Vastagjat edustivat kolmeatoista
harjoittelukoulua eri puolilta Suomea.

Palautekysely oli jaoteltu kuuteen osa-alueeseen, joissa jokaisessa oli 56 osiota. Osa-aueista
muododgtettiin keskiarvosummamuuttujat niiden keskindista vertailua ja opiskelijaryhmien vertailua
varten. Kyselyn tulosten mukaan opiskelijoiden mielesta opetusharjoittelun onnistunein osa-alue oli
harjoittelun ohjaus. Seuraavaks onnistuneimmaksi he arvottivat harjoittelun refl ektiivisyyden kehit-
tdjana ja kolmanneks harjoittelun organisoinnin. Neljantena oli oman opettajuuden kehittyminen,
viidentena harjoittelu osana muuta opettajankoulutusta ja kuudentena harjoittelu monipuolisen
opettajuuden kehittdjana. Y lipaétéan osa-alueiden keskiarvot olivat positiivisen suhtautumisen puo-
lella, ollen seitsenportaisella (1-7) vastausskaalalla valilla 4,59-5,67.

Opiskelijaryhmien véliset vertailut tehtiin t-testilla seka yksi- ja kaksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. Vertailut osoittivat, etté taito- ja taideaineita opiskelleet ja harjoitelleet kokivat opetus-
harjoittelun positiivissmmin kuin muut aineryhmét. Myo6s luokanopettajaks opiskelevat naiset ko-
kivat opetusharjoittelun osa-alueet monia muita ryhmia positiivisemmin. Y lip&étéan naiset kokivat
opetusharjoittelun miehié positiivisemmin. Kriittissmmin opetusharjoittelua kohtaan suhtautuivat ne
opiskelijat, joillaoli eniten opettajakokemusta opetusharjoitteluiden ulkopuolelta.

Y ksittaisten osioiden keskiarvovertailussa kdrkeen nousivat 1) oman tydskentelyn vastuulli-
suus, 2) yhteistyd muiden opettajaopiskelijoiden kanssa ja kokemus siitg, ettd 3) harjoittelun ohjaus
on auttanut kehittymaan opettgjana. Alimmat keskiarvot olivat osioilla, jotka mittasivat 1) moni-
kulttuurisuuden kohtaamiseen liittyvien valmiuksien kehittymistg, 2) tutustumista kodin ja koulun
yhteistyohon, sekad 3) opetukseen ja oppimiseen liittyvan tutkimustiedon hyodyntamista harjoitte-
lussa.

Palautekyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, etta ohjattu harjoittelu on mielekas tapa
kouluttaa opettgjia. Harjoitteluun suhtaudutaan vastuullisesti, ohjauksella on téarkea merkitys, mutta
my06s vertaiskontakteja pitda olla tarjolla. Opettgjan tyon yh& moninaistuvan luonteen pitéa nékya
paremmin sek& opetusharjoitteluissa etté muussa opettgankoulutuksessa. Opettajaopintojen teoreet-
tisen aineksen ja opetusharjoitteluiden valista kynnysta pitda edelleen madaltaa.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etté paljon opetusharjoitteluiden ulkopuolista opettajako-
kemusta omaavien harjoitteluita tulis uudelleensuunnata ja hellle pitéisi pystya paremmin peruste-
lemaan ja osoittamaan ohjatun harjoittelun merkitys ja mielekkyys. Oppiainekohtaisten erojen ja
sukupuolten valisten erojen syyt jéavét osin selvittaméttd taman kyselyaineiston perusteella. Asia
vaatiikin lisétutkimuksia.

Avainsanat: opetusharjoittelu, opettgjankoulutus, ammatillinen kehitys
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1 JOHDANTO

Erilaisen palautetiedon keruu on noussut organisaatioiden kehittamisen keskeiseksi valineeksi
viime vuosikymmenina. Palautetietoa kerdtdan organisaation yhteisty6tahoilta tai organisaati-
on omilta toimijoilta tai molemmilta. My6s koulutugérjestelmét ovat olleet ahkerasti mukana
téssa keruutoi minnassa.

Kéasilla oleva raportti on kooste yhden palautekyselyn tuloksista. Palautekyselyn toteutti
harjoittelukoulujen ja opettgjankouluttgjien yhteistybverkosto eNorss yhteistyokump-
paneidensa kanssa. eNorssi ilmoittaa toiminnalleen kolme péétavoitetta:

1) Ohjatun harjoittelun kehittaminen koulutus- ja tutkimustoiminnan avulla.

2) Hyvinvoivan koulun kehittdminen muun muassa ty6hyvinvointia, oppilashuoltoa ja

oppilaskuntatoimintaa tukemalla.

3) Sisdlontuotannon edistaminen muun muassa opetusta, opetussuunnitelmatyota ja tieto-

javiestintétekniikan opetuskayttoa varten. (eNorssi 2009.)

Ka&silla oleva raportti pyrkii osaltaan tukemaan yll& mainittua eNorssin ensimmaista tavoite-
aluetta, mutta sen tuloksilla voi olla kerrannaisvaikutuksia my6s muihin osa-alueisiin.

Palautekyselyn tarkoituksensa oli kartoittaa opettgaksi opiskelevien mielipiteitéa ohjatus-
ta opetusharjoittelusta eli kerdta arviointitietoa opetusharjoitteluiden kehittamistyota varten.
Arvioinnissa keréttiin tietoa harjoittelun ohjauksen laadusta, organisoinnista, opettajuuden
kehittymisesta ohjatun harjoittelun ailkana seké harjoittelun integroitumisesta opettgjan peda-
gogisiin jadidaktisiin opintoihin seké aineenhallintaan (eNorssi 2008a).

Kyselyn laatijoiden tavoitteena oli, etta

kokonaistulos on kaikkien osapuolten kaytettdvissa ja sitd voidaan analysoi-
da, tulkita ja pitaa reflektoinnin taustamateriaalina. Tarkedd on, etta talta
pohjalta kéydadan rakentavaa keskustelua opettajankoulutusykskoiden ja
opiskelijoiden kanssa. Koulukohtaiset yhteenvedot kasitelladn omissa yksi-
kdissa oman toiminnan arvioimiseksi ja kehittamiseksi. (eNorss 2008a.)



Kyselyn suunnittelussa oli keskeisesti mukana myds Suomen Opettajaksi Opiskelevien liitto
eli SOOL ry. Sekirjas tavoiteohjelmaansa (niin sanottu SOOLin oranssi) vuosille 20062008

palautetiedon tarpeen nain:

Harjoittelujaksojen tavoitteiden toteutumista kaikkialla Suomessa voidaan
parhaiten mitata valtakunnallisella kyselylomakkeella, joka keskittyy nimen-
omaan kaikille yhteisten tavoitteiden tarkasteluun Yksikét kerdavat jo nyt pa-
lautetta opiskelijoilta, kuitenkin erilaisilla valineilla ja hieman eri tavoittein.
Harjoittelukoulujen yhteistyona on aloitettu opiskelijoiden antaman arviointi-
palautteen ker&amisen yhtenaistaminen. Tavoitteena on luoda yhtendinen pa-
lauteosio, johon kaikki harjoittelijat, kaikista eri harjoittelupaikoista vastaa-
vat. (SOOL 2006a.)

Néiden yhtenevien tavoitteiden kohdattua tama kasilla oleva raportti mahdollistui. Kuten
SOOLin lausumassa ylla todetaan, harjoittelukoulut ovat toki aiemminkin kerénneet syste-
maattista palautetietoa, jota he ovat k&yttdneet oman toimintansa kehittamiseen. Talla kertaa
pyritdan kuitenkin koko Suomen kattavaa kuvaukseen, jolloin saadaan ehké selville jotain uu-
denlaistatai uusia ndkokulmia.

Palautetiedon liséksi harjoittelukoulut tai niiden opettajat ovat tuottaneet myos tutkimus-
tietoa opetusharjoitteluista, opettgankoulutuksesta ja gan ilmidista (ks. esim. Silkela ym.
2003; Kurola & Sorvari 2004; Vaisénen & Atjonen 2005; eNorssi 2008b). Monet tutkimuksis-
ta on tehty yhteistydssa opettajankoulutuslaitosten kanssa tai niiden toimesta (ks. esim. Kivi-
niemi 1997; Krokfors 1997).

Itse tulin mukaan tahan hankkeeseen syksylla 2008, jolloin koko aineisto oli jo kerétty ja
kuttanut aineiston muotoon, kyselyyn, enk& muuhunkaan ennen syksya 2008 tehtyyn valmiste-
luun. Tama on seké etu ettd heikkous. Etuna on, etta pystyn ulkopuolisena neutraalisti ana-
lysoimaan tuloksia l&hes ilman ennakkokasityksia. Joissakin seikoissa saattaa kuitenkin nakya
se, etta toimin itse opettgjankoulutuslaitoksessa kasvatustieteen lehtoring, ja siind toimessa
olen tekemisissd myds opetusharjoitteluiden kanssa.

Ulkopuolisena olon heikkoutena on selkeasti se, etta en tunne riittévan tarkasti koko pro-
sessia ja kaikkia niité tausta-gjatuksia, jotka ovat vaikuttaneet kyselyn laatimiseen. Etenkin
teoreettisen aineksen liittdminen analyysiin on siksi haastavaa.

Kasilla oleva raportti pyrkii siis olemaan pohja keskustelulle ja kehittamistydlle. Ope-
tusharjoittelun kehittaminen on jatkuva prosessi, jonka tukemiseen kannattaa panostaa, koska

tulevat opettgat ovat erittéin térkedssa roolissa suomal ai sessa yhtei skunnassa.



1.1 Kyselyn suorittaminen

Ohjatun harjoittelun palautekyselyn aineisto keréttiin lukuvuonna 2007-2008. Sit& ennen ky-
selylomaketta suunniteltiin eNorssi-yhteistyoverkossa lukuvuoden 2006-2007 aikana. Suun-
nitteluvaiheen aikana kyselylomake kévi |&pi lagjan lausuntokierroksen, jossa asiantuntijoilta
ja asiaan liittyvilta viranomaisilta pyydettiin lausuntoja ja kommentteja. Useiden muokkaus-
vaiheiden jalkeen lomaketta esitestattiin kevétlukukaudella 2007 ja varsinaiseen kayttoon se
otettiin lukuvuonna 2007—2008. Taulukossa 1 on havainnollistettu kyselyn eteneminen ja ai-
neiston késittely.

Taulukko 1. Kyselyn gjallinen eteneminen.

kevéat kevéat kevat kevat
2006 syksy 2006 2007 syksy 2007 2008 syksy 2008 2009
Kyselyyn liittyvét o .
dokumentit julkaistaan Kysdlylomaketta Aineiston keruu Aineiston analyys ja
. .. . eStestataan raport0| ntli
jakysdya suunnitellaan

Kyselyn laatimisessa hyddynnettiin 18hinn& kolmea dokumenttia:

Suositukset harjoittelun ohjaukselle. Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL ry.

Soolin oranssi — tavoitteet opettajankoulutukselle 2006—2008. Suomen Opettajaksi
Opiskelevien Liitto SOOL ry.

Opettagjankoulutus — tietoa, taitoa, tulevai suutta. Opettajankoulutuksen kehittamisohjel-
man 2001-2005 loppuraportti. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2006:32.

Kyselylomake laadittiin sdhkdiseen muotoon ja linkitettiin eNorssi-yhteison internet-sivuille
(www.enorssi.fi) ja annettiin tiedoksi kaikille harjoittelukouluille. Kukin koulu huolehti tiedot-
tamisesta opetusharjoittelijoilleen. Kyselyn vastaukset tallentuivat Jyvaskylan yliopiston tieto-
jarjestelméan, josta ne poimittiin analyysiaja raportointia varten.



http://www.enorssi.fi

1.2 Kyselyyn osallistuneet

Lukuvuonna 2007-2008 kyselylomakkeen taytti yhteensi 1674 opiskelijaa. Heista naisia oli
1258 (75,1 %) ja miehia 416 (24,9 %). Vastagjien ika tiedusteltiin ikaluokittain. Heista suurin
gijoittui ik&luokkaan 20-25 vuotta. 1kdjakauma on havainnollistettu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma ikaluokittain.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos opettajakokemusta ilman ohjattuja harjoitteluita. Vas-
tagjille tarjottiin nelja vastausvaihtoehtoa samaan tapaan kuin iké&kysymyksenkin kohdalla.
Sen jakauma muodostui samankaltaiseksi kuin ién. Eniten vastagjissa oli niitg, joillaoli opetta-
jakokemusta alle yksi kuukausi. Opettajakokemuksen jakauma nékyy kuviossa 2.



1000

frekvenssi
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Opettajakokemus ilman ohjattuja harjoitteluja

Kuvio 2. Opettajakokemuksen jakauma.

Vastagjat edustivat kolmeatoista eri harjoittelukoulua eri puolilta Suomea. Kyselylomakkeessa
heité pyydettiin valitsemaan koulu, jossa on suorittanut eniten ohjattuja harjoitteluita. Koulu-
jen vastaajamaérét on eritelty taulukossa 2. Téssa raportissa tuloksia ei eritella koulukohtaises-
ti.

Taulukko 2. Vastagjien koulukohtainen jakauma.

koulu frekvenss prosenttia
Helsingin Normaalilyseo 131 7,8
Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu 289 17,3
Hameenlinnan normaalikoulu 51 3,0
Joensuun normaalikoulu 179 10,7
Jyvéskylén normaalikoulu 270 16,1
Kajaanin normaalikoulu 68 4,1
Lapin yliopiston harjoittelukoulu 54 3,2
Oulun normaalikoulu 216 12,9
Rauman normaalikoulu 61 3,6
Savonlinnan normaalikoulu 43 2,6
Tampereen normaalikoulu 86 51
Turun normaalikoulu 169 10,1
Vasa 6vningskola 57 34
Y hteensa 1674 100,0




Vastagjista luokanopettgjaopiskelijoita oli 634 (37,9 %) ja aineenopettajaopiskelijoita 1040
(62,1 %). Aineenopettajaks opiskelevia pyydettiin ilmoittamaan padaineensa (tai térkein har-
kaks vastagjaa. Kyselylomakkeen paaainevaihtoehdoista vain erityisopetus jai valitsematta

Tulosten raportoinnin selkeyttamiseksi paédaineet jaoteltiin neljédn ryhméan seuraavasti:

suomi toisena kielena

Kielet M atemaattis-luonnontieteel liset
aidinkieli jakirjallisuus aineet
ruotsin kieli biologia
englannin kieli matematiikka
saksan kieli fysiikka
vengan kieli kemia
ranskan kieli tietotekniikka
italian kieli maantiede
latinan kieli

espanjan kieli Y hteiskunnalliset ja elaméan-
katsomukselliset aineet

Taito- ja taideaineet yhteiskuntaoppi

musiikki historia

liikunta psykologia

terveystieto filosofia

kotitalous ev.lut.uskonto

kuvataide elamankatsomustieto

késityo ortod. uskonto

Talla tavoin jaoteltuna eri aineryhmien edustgjia oli taulukossa 3 esitetyt maarét. ” Jokin muu”
-vaihtoehdon valinneet eivdt ole mukana taulukossa, eivatkd myoskdan jatkossa pddaineen

mukaan tehtévissa analyyseissa.



Taulukko 3. Vastagjat padaineryhmittain.

paaaine frekvenss prosenttia
luokanopettajaopiskelija 634 37,9
kielet 452 27,0
taito- jataideaineet 105 6,3
matemaattis-luonnontietedl liset aineet 332 19,8
yhteiskunnalliset ja € @ménkatsomuksel liset aineet 149 8,9
yhteensa 1672 99,9

Viimeisena taustatietokysymyksena tiedusteltiin sitd, kuinka suuren osuuden opiskelija oli

mielestdan suorittanut ohjatuista harjoitteluista yliopiston harjoittelukoulun ulkopuolella. Vas-

tausten jakauma nékyy kuviossa 3.
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Kuvio 3. Opiskelijan arvioima osuus yliopiston harjoittelukoulun ulkopuolella suoritetuista

ohjatuista harjoitteluista.
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Koska kuviossa 3 ndhtava jakauma on oikealle vino, tulosten analysoinnin selkeyttamiseksi
ulkopuolella suoritetun harjoittelun osuusarviot luokiteltiin uudelleen kolmeen luokkaan. Talla
tavoin luokiteltuna opiskelijoita tuli nollan prosentin luokkaan 657 (39,2 % aineistosta). Seu-
raavaan eli 15-50 prosentin luokkaan tuli 900 opiskelijaa ja 75-100 prosentin luokkaan tuli
117 opiskelijaa (7,0 %). Luokittelun jalkeenkin jakauma on epatasainen, mika saattaa vaikut-

taatuloksiin ja niiden tulkintaan.
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2 TULOKSET

2.1 Tilastollisen analyysin [ahtokohtia

Kyselyn tulokset esitetéén seuraavassa kuuden osa-alueen avulla Nama kuus osa-aluetta
muodostuvat kyselyn alkuperéisesté kuusiteemai sesta rakenteesta (ks. liite 1).

Kunkin osa-alueen muuttujia (osioita) analysoidaan seka yksittéin ettd osa-alueesta teh-
dyn summamuuttujan avulla. Vastagjaryhmien valiset vertailut tehdédn vain summamuuttujis-
sa. Kukin yksittdinen osio on voinut saada arvoja vdlilla 1-7, arvon 1 tarkoittaessa ” Olen tay-
sin eri mieltd” jaarvon 7 tarkoittaessa ” Olen taysin samaa mieltd”. Naiden valissé olevia arvo-
ja2-6 ei ole nimetty lomakkeessa.

Summamuuttujia muodostettaessa tarkasteltiin ensin kunkin muuttujaryhman reliabili-
teettia Cronbachin alfan avulla. Se mittaa mittarin tai osa-mittarin sisdista yhtenéisyytta ja si-
ten summamuuttujan luotettavuutta. Cronbachin alfa mééritellédn muuttujien valisten keski-
maaréisten korrelaatioiden ja osioiden lukumaéran perusteella. Mita suurempi alfan arvo on,
sité yhtendaisempi mittari on. Se ilmoittaa reliabiliteetin yleensé vahan liian matalana (Erétuuli,
Leino & Yli-Luoma 1994, 103), mika seikka varmistaa sen, ettel tule vahingossa ilmoittaneek-
si liian korkeaa reliabiliteetin estimazattia.

Varsinaisiaraja-arvojareliabiliteetille el ole asetettavissa (Nummenmaa ym. 1997, 202),
mutta yleisesti pidetdan hyvana, jos muuttujien vaihtelusta alle 50 prosenttia on satunnaisvaih-
telua (reliabiliteettikerroin yli .50). Joskus reliabiliteetin rajana pidetéén kerrointa .70, mutta
kysely- ja haastattelututkimuksiin sisdltyy yleensa niin paljon satunnaisvirhettd aiheuttavia
tekijoita, ettd usein joudutaan tyytymaan alhaisempiin reliabiliteettikertoimiin (Heikkila 2002,
187).

Summamuuttujat muodostettiin laskemalla kaikkien summaan tulevien osioiden piste-
méarét yhteen (jokaiselle tapaukselle erikseen) ja jakamalla saatu tulos muuttujien lukumaaral-
& Né&n saatiin ailkaan niin sanottu keskiarvosummamuuttuja, jonka teoreettinen vaihteluvali
on sama kuin alkuperdisten muuttujien (osioiden) eli 1-7. Tamé& mahdollistaa myds summa-

muuttujien keskindisen vertailun riippumatta summassa olevien muuttujien lukuméérasta.
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Summamuuttujiin liittyvat keskeiset tunnusluvut ja niiden véaliset korrelaatiot ovat liitteessa 2.
Korrelaatiot olivat kaikki tilastollisesti erittdin merkitsevia (p < .00) ja suuruudeltaan valilla
42—.76. Se osoittaa niiden mitanneen samaa ilmidkentt&d (opetusharjoittelu), samaan suuntaan
jaolleen osin pééllekkéisia Korrdaatioihin perustuvat lisdanalyysit eivét siten ole tarpeellisia.
Vastagjaryhmien véliset ryhmavertailut tehtiin kahden ryhman tapauksissa t-testilla ja
useamman kuin kahden ryhman vertailussa yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).
Y ksisuuntaisessa varianssianalyysissa kaytettiin lisaksi parivertailuihin Bonferronin testia sil-
loin, kun ryhmien keskihgonnat eivé eronneet toisistaan merkitsevasti ja Tamhanen testia
silloin, kun ryhmien keskihajonnat erosivat toisistaan merkitsevasti. Keskihgjontojen eroja
testattiin Levenen F-testilla Ryhmévertailujen kohdalla raportoidaan vain tilastollisesti mer-
kitsevét erot (p < .05). Ryhmavertailuun otettiin mukaan kuusi ryhmittelevad muuttujaa (ks.

tarkemmin luku 1.2). Namé& olivat:

1. Sukupuoli (2 ryhmég)

2. 1ka (4 ryhméd)

3. Opettgjakokemus ilman harjoitteluita (4 ryhmad)
4. Koulutusvaihtoehto (2 ryhmaa)

5. Paéaine (5 ryhmad)

6. Harjoittelukoulun ulkopuolella suoritetun harjoittelun osuus (3 ryhmég)

Nailla kuudella ryhmittelevalla muuttujalla tehtyjen vertailujen lisdksi summamuuttujilla suo-
ritettiin kaksisuuntaiset varianssianalyysit (GLM) sukupuolen ja koulutusvaihtoehdon toimies-
sa ryhmittelevind tekijoind. Nama kaksi ryhmittelevaa tekijda valittiin siksi, etté niissa mo-
lemmissa oli vain kaksi vastausvaihtoehtoa ja sen johdosta kuhunkin ryhméan tuli riittéavasti
tapauksia luotettavan tuloksen aikaansaamiseksi. Muilla ryhmittelevilla muuttujilla ndin e
olis tapahtunut joko useamman vastausvaihtoehdon tai vinon vastausjakauman vuoksi. Kak-
sisuuntaisella varianssianalyysilla etsittiin etenkin niin sanottua yhdysvaikutusta: ovatko suku-
puoli jakoulutusvaihto yhdessa sellaisia tekijoitd, jotka aiheuttavat mielipiteiden painottumista

johonkin suuntaan.
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2.2 Ohjatun harjoittelun organisointi

Ensimmainen osa-alue oli lomakkeen tekijoiden nimeama ” Ohjatun harjoittelun organisointi”.
Se pitda sisdlldan viisi osiota, joiden keskiarvot ja -hgjonnat nakyvét taulukossa 4.

Taulukko 4. Ohjatun harjoittelun organisointiin liittyvat osot keskiarvojen mukaisessa
jarjestyksessa

N Keskiarvo K eskihajonta
12. Y hteistyd muiden opettgjaopiskelijoiden kanssa on
ollut minulle hybdyllista harjoittelun aikana 1674 590 1,337
10_. Ohj attu harjoittelu on vastannut sille asetettuja ta- 1674 5,40 1,282
voitteita
Q. (__)I en saanut riittévasti tietoa ohjatun harjoittelun 1674 5,26 1,293
sisdldista
8. Olen saanut riittavasti tietoa ohjatun harjoittelun
kéytannon jarjestelyista 1674 514 1,395
11. Ohjattu harjoittelu on ol lut tarvittaessa joustavaa 1674 5,09 1,612

Korkein keskiarvo oli osiolla 12, joka mittaisi kanssaopiskelijoiden kanssa tehdyn yhteistyon
hyodyllisyyttad. Matalin keskiarvo oli osiolla 8, joka mittasi harjoittelun joustavuutta. Siind
0sossa vastagjien mielipiteet myos erosivat toisistaan eniten eli silla oli suurin keskihagjonta.
Osioiden 8 ja 12 frekvenssijakaumat nékyvét kuvioissa 4 ja 5.
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8. Olen saanut riittavéasti tietoa ohjatun harjoittelun k&ytannoén jarjestelyista

Kuvio 4. Mielipiteiden jakauma osiossa” Olen saanut riittavasti tietoa harjoittelun kaytannon
jarjestelyistd’.
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12. Yhteistyd muiden opettajaopiskelijoiden kanssa on ollut minulle
hyddyllista harjoittelun aikana

Kuvio 5. Mielipiteiden jakauma osiossa” Y hteistyd muiden opettajaopiskelijoiden kanssa on
ollut minulle hyodyllista harjoittelun aikana” .

Kuviosta 4 nahdéan, vaikka osiolla 8 oli taman ryhmén matalin keskiarvo, siindkin eniten vas-
tauksia ovat saaneet vaihtoehdot 5, 6 ja 7, jotka osoittavat vahintdan jonkinlaista samanmieli-
Syytta véittdman kanssa. Kuviosta 5 ndhdaan kuitenkin osiossa 12 tapahtunut vield suurempi
kasaantuminen samanmielisyyden suuntaan. Vastagjista 47,7 prosenttia oli valinnut vaihtoeh-
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don 6 ta 7. Opiskelijakollegojen tuki koettiin siis hyvin hyodyllisena On huomattava, etta
kaikkien viiden osion keskiarvo on yli 5 eli keskim&rin jokaiseen niistd oli vastattu varsin
positiivisesti eli ohjatun harjoittelun organisointia pidettiin keskimaarin hyvana.

Onhjatun harjoittelun organisointiin liittyvien osioiden keskindinen reliabiliteetti oli .752.

Kuviossa 6 nékyy muodostetun summamuuttujan jakauma.
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100

frekvenssi

50

0 2

hjatun harjoittelun organisointi

Kuvio 6. Ohjatun harjoittelun organisointi -summamuuttujan frekvenssijakauma.

Kuviosta 6 nghddan, etta summamuuttujan jakauma on vasemmalle vino eli harjoittelun orga-
nisointiin liittyvét asiat koettiin pd&osin toimivina. Summamuuttujan keskiarvo oli 5,36 ja kes-
kihgjonta 0,98. Pistemé&aran 3 tai vahemman (vaihteluvali 1-7) sai 2,4 prosenttia vastagjista eli
organisoinnin hyvin tai melko negatiivisena kokeneita oli varsin pieni osuus. Pistem&aran 6 ta
enemman sai 32,3 prosenttia vastagjista eli noin kolmannes oli hyvin tyytyvéisia harjoittelun
organisointiin.

Summamuuttujassa tehdyt ryhmavertailut osoittivat, etté kokenein ryhma eli yli kolmen
vuoden opettgjakokemuksen omaavat kokivat harjoittelun organisoinnin onnistuneen tilastolli-
sesti merkitsevasti huonommin kuin kaikki muut ryhmét (kaikissa p < .00). Kokeneimman
ryhman keskiarvo oli 4,86, kun taas muiden ryhmien keskiarvot vaihtelivat valilla 5,28-5,44.
Ikaryhmittéin tarkasteluna ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli toiseksi huorimman (26-30
vuotta) ja toiseksi vanhimman (31-35 vuotta) vdlilla siten, ettd nuorempi ryhma koki organi-

soinnin positiivisemmin.
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Aineryhmittain tarkasteltuna taito- ja taideaineiden opiskelijat kokivat harjoittelun orga-

nisoinnin myodnteisemmin kuin yhteiskunnallisten ja elamankatsomuksellisten aineiden opiske-

lijat (p = .04).

2.3 Harjoittelun ohjaus

Lomakkeen toinen osa-alue oli "Harjoittelun ohjaus’. Tama osa-alue oli lomakkeen laatijoiden

nimedma. Se koostuu viidesta osiosta, joiden keskiarvot ja -hajonnat ovat taulukossa 5.

Taulukko 5. Harjoittelun ohjaukseen liittyvét osiot keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessa

N Keskiarvo K eskihajonta
15. Ohjaus on auttanut minua kehittymaan opettajana 1674 5,83 1,255
14. Ohjaus on ollut asiantuntevaa 1674 578 1,240
16. Ohj austl lanteessa olen voinut tuoda esille omia n& 1674 572 1,300
kemyksiani
13. Olen saanut riittavasti henkil 6kohtaista ohjausta 1674 5,66 1,307
17. Ohjauksessa on kéasitelty opetettavan aineen / ainei- 1674 5,35 1343

den erityiskysymyksia

Korkein keskiarvo oli 15, joka mittasi ohjauksen merkitystéd oman opettajuuden kehittymises-

si. Matalin keskiarvo oli osiolla 17, joka mittasi opettavan aineen erityiskysymyksid. Osioiden

15 ja 17 frekvenssijakaumat ovat kuvioissa 7 ja 8.
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15. Ohjaus on auttanut minua kehittym&éan opettajana

Kuvio 7. Midlipiteiden jakauma osiossa ” Ohjaus on auttanut minua kehittyméaén opettagjana’.
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17. Ohjauksessa on kéasitelty opetettavan aineen / aineiden erityiskysymyksia

Kuvio 8. Mielipiteiden jakauma osiossa” Ohjauksessa on kasitelty opetettavan aineen / ainei-
den erityiskysymyksig’.

Kuvioigta 7 ja 8 voidaan paétellg, etta ohjauksella on ollut merkitysta harjoittelussa. Osion 15
vastaugakauma osoittaa, ettd opetusharjoittelun ohjaus tarkeada tulevalle opettajalle. Osakoko-
naisuuden osion 17 alin keskiarvo osoittaa, etta harjoittelussa ei aina pystyta puuttumaan juuri
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kyseisen aineen erityiskysymyksiin. Pitda kuitenkin huomata, etta taménkin osion jakauma
painottuu samanmielisyyden puolelle eli ainekohtaisia asioita on osattu kuitenkin ottaa huomi-
oon vahintdan kohtalai sesti.

Harjoittelun ohjaukseen liittyvien osioiden keskindinen reliabiliteetti oli .89, joka antaa
perusteet summamuuttgjan muodostamiselle. Kuviossa 9 on muodostetun summamuuttujan

jakauma.
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Kuvio 9. Harjoittelun ohjaus -summamuuttujan frekvenssijakauma.

Kuviosta 9 ndhddan, etta jakauma on varsin voimakkaasti vasemmalle vino. Tala summa
muuttujalla onkin korkein keskiarvo kaikista summamuuttujista eli 5,67 ja suurin keskihgjonta
1,07, tosin hajontojen erot summamuuttujien valilla ovat pienid. Pistemééran 3 tai véhemman
sai vain 3,2 prosenttia vastagjista, kun taas pisteméadran 6 tai enemman sai 49,6 prosenttia vas-
tagista. Taman perusteella voidaan sanoa, etta harjoittelun ohjaus koettiin harjoittelun osa-
alueigta positiivisimmin eli sithen oltiin tyytyvaisimpia

Summamuuttujassa tehdyt ryhmévertailut osoittivat, etta harjoittelun ohjauksen kokemi-
sessa eniten opettgakokemusta omaava ryhma erosi muista kokemusryhmista tilastollisesti
merkitsevasti (kaikissa p < .02). Tosin heidéankin keskiarvonsa oli yli viiden (5,33), mutta mui-

den ryhmien keskiarvot olivat viel& hieman korkeampia (valilla 5,69-5,70).
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Aineryhmittéin tarkasteluna taito- ja taideaineiden opiskelijat erosivat kaikista muista
ryhmista tilastollisesti merkitsevésti (kaikissa p < .00). Tato- ja taideaineiden opiskelijoiden
keskiarvo oli peréti 6,31, kun taas muiden ryhmien keskiarvot vaihtelivat valilla 5,52-5,69.

2.4 Harjoittelu oman opettajuuden kehittdjana

Kolmannen osa-alueen nimena oli lomakkeessa " Ammatillinen kehittyminen harjoittelun ai-
kana l”, jonka nimesin uudelleen osakokonaisuudeks ”Harjoittelu oman opettguuden kehitté
jand”. Sen sisalla on kuusi osiota, joiden keskiarvot ja -hajonnat ndkyvét taulukossa 6.

Taulukko 6. Oman opettajuuden kehittamiseen liittyvéat osiot keskiarvojen mukaisessa jér-
jestyksessa.

N Keskiarvo K eskihajonta
21. QI en tyoskennel Iyt. vastyul lisesti ohjatun harjoittelun 1674 6,14 087
tavoittei den saavuttamiseksi
18. _Oh_jattu hgrjg?jF_te_I_u on vahvistanut k&sitysta itsesténi 1674 5,56 1,155
oppimisen edistgana
22. Olen saanut ohja?t.u.saa harj oitte] ussa valmiuksia myon- 1674 5,40 1,238
teisen oppimisilmapiirin rakentamiseks
19. Ohj attu h_arj oittelu on vahvistanut kasitysta itsesténi 1674 5,29 1,302
kasvun ohjagana
23 Olen .op.p! nut ohj atussa h.erj oittelussa tukemaan oppi- 1674 473 1,268
joiden erilaisia oppimistyyleja
ZQ. Ohj attu h_arj oittelu on vahvistanut taitojani tukea 1674 4,67 1373
erilaisiaoppijoita

Korkein keskiarvo oli osiolla harjoittelusta otetun oman vastuun kokemisella (osio 21). Kysei-
nen osio sai koko kyselyn korkeimman keskiarvon. Opettajaks opiskelevat kokevat siis har-
joittelun omasta nakokulmastaan vastuulliseksi toiminnaksi. Osa-alueen alin keskiarvo oli osi-
olla 20, joka mittasi harjoittelun vahvistamaa taitoa tukea erilaisia oppijoita. Osioiden 20 ja 21
frekvenssijakaumat ndkyvét kuvioissa 10 ja 11.
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20. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut taitojani tukea erilaisia oppijoita

Kuvio 10. Midlipiteiden jakauma osiossa” Ohjattu harjoittelu on vahvistanut taitojani tukea
erilaisiaoppijoita’.
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21. Olen tydskennellyt vastuullisesti ohjatun harjoittelun tavoitteiden
saavuttamiseksi

Kuvio 11. Midlipiteiden jakauma osiossa” Olen tydskennellyt vastuullisesti ohjatun harjoitte-
lun tavoitteiden saavuttamiseksi”.

Oman opettajuuden kehittdmiskokemuksiin liittyneiden osioiden reliabiliteetti oli .87. Kuvios-

sa 12 nakyy muodostetun summamuuttujan jakauma.
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Harjoittelu oman opettajuuden kehittdjana

Kuvio 12. Harjoittelu oman opettajuuden kehittdjana -summamuuttujan frekvenssijakauma.

Kuviossa 12 olevan summamuuttujan jakauma keskittyy pistemaérien 5-6 tienoille keskiarvon
ollessa 5,30 (keskihgjonta 0,95). Hyvin tyytyvaisia eli pistemé&dran 6 tai enemman saaneita oli
26,2 prosenttia ja tyytyméttomia (pisteméaéra 3 tai alle) oli 2,4 prosenttia vastagjista. Voidaan
siis sanoa harjoittdijoiden tyypillisimmilléan olleen melko tyytyvéisia harjoitteluun oman
opettgjuuden kehittgana.

Summamuuttujassa tehdyt ryhmavertailut osoittivat, etté naiset kokivat miehia positiivi-
semmin harjoittelun annin oman opettajuuden kehittymiselle (p = .00). Tassakin summamuut-
tujassa eniten opettgakokemusta omaava ryhma erosi muista kokemusryhmista (kaikissa p =
.01) ja siihen suuntaan, etta heidan keskiarvonsa oli matalin eli 4,96, kun muilla se vaihteli
valilla5,29-5,40.

Koulutusvaihtoehtojen vélille tuli myos tilastollisesti merkitseva ero. Luokanopettaja-
opiskelijat kokivat tdman osa-alueen positiivisemmin kuin aineenopettajaopiskelijat (p = .00).
Hienojakoisemmin eli padaineryhmittdin tarkasteltuna luokanopettajaopiskelijat ja taito- ja
taildeaineiden opiskelijat erosivat muista kolmesta paéaineryhmasta (kaikissa p < .02) positiivi-
seen suuntaan. Luokanopettajaopiskelijoiden ja taito- ja taideaineiden opiskelijoiden vélilla el
ollut keskindistatilastollisesti merkitsevaa eroa

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa 6ytyi sukupuolen ja koulutusvaihtoehdon perus-
teella tilastollisesti merkitsevéd yhdysvaikutusta (p = .04). Molemmissa koulutusvaihtoehdois-

sa miehilld on alempi keskiarvo, mutta samaan aikaan aineenopettajakoulutuksella on molem-
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missa alempi sukupuoliryhmissi alempi keskiarvo. Oma opettgjuus kehittyi siis luokanopetta-
janaisten mielesta eniten ja aineenopettajamiesten mielesta vahiten. Taméa yhdysvaikutus on
havainnollistettu kuviossa 13.
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Kuvio 13. Koulutusvaihtoehdon ja sukupuolen yhdysvai kutus oman opettajuuden kehittymisen
kokemisessa.

2.5 Harjoittelu reflektiivisyyden kehittajana

Neljannen osa-alueen nimena oli lomakkeessa” Ammatillinen kehittyminen harjoittelun aikana
[1”, jonka nimesin uudelleen osakokonaisuudeksi ”Harjoittelu reflektiivisyyden kehittgjanad”.
Sen sisdlla on viisi osiota, joiden keskiarvot ja -hagjonnat nakyvét taulukossa 7.
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Taulukko 7. Harjoittelu reflektiivisyyden kehittdjand -osa-alueen osiot keskiarvojen mu-
kaisessa jérjestyksessa.

N Keskiarvo K eskihajonta
28. Ohjattu harjaittelu on auttanut minua tunnista-
maan omat kehittdmisal ueeni 1674 583 1,130
27. Ohjattu harjoitte U on autttanut minua tunnista- 1674 5,69 1178
maan omat vahvuuteni opettajana
26. Ohjattu harjoittelu on innostanut minua tutki-
maan, kehittdmaan ja arvioimaan toimintaani opetta- 1674 5,50 1,289
jana
24. Ohjattu harjoittelu on syventanyt nékemystani
opettajan eettisesta vastuusta 1674 525 1,320
25. Ohjattu harjoittelu on syventanyt nékemystani
opettg asta yhteiskunnal lisena vai kuttgjana 1674 4,62 1,443

Korkein keskiarvo oli osiolla 28, joka mittasi oman kehittamisalueen tunnisamista. Matalin
keskiarvo oli osiolla 25, joka mittas yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syventymista harjoitte-
lun aikana. Osioiden 8 ja 12 frekvenssijakaumat nakyvét kuvioissa 14 ja 15.
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25. Ohjattu harjoittelu on syventényt ndkemysténi opettajasta
yhteiskunnallisena vaikuttajana

Kuvio 14. Mielipiteiden jakauma osiossa” Ohjattu harjoittelu on syventényt nakemystani opet-
tgjasta yhteiskunnallisena vaikuttajana’.
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28. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua tunnistamaan omat
kehittamisalueeni

Kuvio 15. Midlipiteiden jakauma osiossa ” Ohjattu harjoittelu on auttanut minua tunnistamaan
omat kehittémisalueeni”.

Kuviosta 14 ndhdaan, ettd yhteiskunnallisen nékemyksen syventyminen harjoittelun aikana oli
koettu vaihtelevasti. Pisteméaran 3 tai alle antoi 12,2 prosenttia vastagjista. Pistemadran 6 tai 7
antoi 29,3 prosenttia vastagjista. Kuviosta 15 néhdddn vastausjakauma oman kehittémisalueen
tunnistamisessa. Pisteméaran 3 tai védhemman antoi 4,4 prosenttia vastagjista. Pisteméaran 6 tai
7 antoi 70 prosenttia vastagjista eli yli kaksi kolmasosaa oli kokenut, etté ohjattu harjoittelu oi
auttanut tunnistamaan omat kehittamisalueet.

Reflektiivisyyden kehittymiseen liittyneistd osioista muodostetun summamuuttujan re-

liabiliteetti oli .84. Kuviossa 16 ndkyy muodostetun summamuuttujan jakauma.
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Kuvio 16. Harjoittelu reflektiivisyyden kehittdjana -summamuuttujan frekvenssijakama.

Kuviosta 16 ndhdadan, etta samaan tapaan kuin edelld luvussa 2.4, summamuuttujan jakauma
keskittyy pisteméérien 5-6 tienoille. T&man summamuuttujan keskiarvo on 5,38 ja keskihajon-
ta 0,99. Vastagjista 3,2 prosenttia on saanut pistemaaraan 3 tai vahemman eli el ole kokenut,
etta harjoittelu olisi kehittanyt reflektiivisyytta. Pistemé&dran 6 tai enemman sai 32,1 prosenttia
vastagjista. Tassakin summamuuttujassa voidaan sanoa harjoittelijoiden tyypillisimmill&&n
olleen tyytyvéisid tai melko tyytyvéaisia harjoitteluun reflektiivisyyden kehittgana

Summamuuttujassa tehdyt ryhmévertailut osoittivat, etta naiset kokivat miehid enemman
harjoittelun kehitténeen reflektiivisyytta (p = .00). Tassékin summamuuttujassa eniten opetta-
jakokemusta omaavat kokivat negatiivisimmin (kaikissa p < .00) reflektiivisyyden kehittymi-
sen harjoittelun aikana. Heidan keskiarvonsa oli 4,90 ja muiden vaihteli valilla 5,36-5,46.

Aineryhmittéin tarkasteltuna taito- ja taideaineiden opiskelijat olivat kokeneet reflektii-
visyyden kehittyneen enemman kuin Kkielten opiskelijat (p = .02) ja matemaattis-
luonnontieteel listen aineiden opiskelijat (p = .01).

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa 6ytyi sukupuolen ja koulutusvaihtoehdon perus-
teella tilastollisesti merkitsevéd yhdysvaikutusta (p = .01). Molemmissa koulutusvaihtoehdois-
sa miehilla on naisia alempi keskiarvo. Reflektiivisyys kehittyi eniten luokanopettganaisten
mielesta ja vahiten luokanopettgjamiesten mielestd. Tama yhdysvaikutus on havainnollistettu

kuviossa 17.
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Kuvio 17. Koulutusvaihtoehdon ja sukupuolen yhdysvaikutus reflektiivisyyden kehittymisen

kokemisessa.

2.6 Harjoittelu monipuolisen opettajuuden kehittdjana

Viidennen osa-alueen nimenda oli lomakkeessa” Ammatillinen kehittyminen harjoittelun ailkana

11", jonka nimesin uudelleen osakokonaisuudeksi ”Harjoittelu monipuolisen opettajuuden

kehittdjand’. Sen sisdlla on viisi osiota, joiden keskiarvot ja -hgjonnat nékyvét taulukossa 8.

Taulukko 8. Monipuolisen opettajuuden kehittymiseen liittyneet osiot keskiarvojen mukai-

sessa jérjestyksessa

N Keskiarvo K eskihajonta
29. Ohj attu _harj oittgl u on avartanut nakemystani 1674 5,56 1,380
opettajan tydn moninai suudesta
31. Olen kayttényt ohjatussa harjaittelussatieto- ja
viestintétekniikkaa opetuksessani 1674 538 1627
30. Olen oppinut kayttamaan ohjatussa harjoittelussa 1674 4,65 1,504
koulun opetussuunnitelmaa
32. Olen thustunut olhjat_g§a harjoittel ussakodin ja 1674 3,76 1788
koulun vaiseen yhtei stydhén
33. Qlen saanut ohjatussa harj pittel ussa vamiuksia 1674 361 1,779
monikulttuuri suuden kohtaamiseen koulussa
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Korkein keskiarvo on osiolla 29, joka mittasi harjoittelun kykya avartaa ndkemysta opettajan

tyon moninaisuudesta. Matalin keskiarvo oli osiolla 33, joka mittas ohjatun harjoittelun anta-

mia vamiuksia monikulttuurisuuden kohtaamiseen. Osioiden 29 ja 33 frekvenssijakaumat

nakyvét kuvioissa 18 ja 19.
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29. Ohjattu harjoittelu on avartanut ndkemystani opettajan tyon
moninaisuudesta

Mielipiteiden jakauma osiossa ” Ohjattu harjoittelu on avartanut nékemystani opetta-
jan tydn moninaisuudesta’.

300

200

frekvenssi

100

1 Taysin ERI 2 3 4 5 6 7 Taysin
mielta SAMAA
mielta

33. Olen saanut ohjatussa harjoittelussa valmiuksia monikulttuurisuuden
kohtaamiseen koulussa

Mielipiteiden jakauma osiossa ” Olen saanut ohjatussa harjoittelussa valmiuksia mo-
nikulttuurisuuden kohtaamiseen”.
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Kuviosta 18 nahdaan, etta ohjattu harjoittelu on onnistunut avartamaan nakemysta opettajan
tydn moninaisuudesta ainakin kohtalaisesti. Pistemaéran 3 tai véhemman antoi 9,3 prosenttia
vastagjista. Pissemééran 6 tai enemman antoi 59,7 prosenttia vastagjista. Sen sijaan monikult-
tuurisuuteen perehdyttdminen el ole samalla tavalla onnistunut vastagjien mielestd. Pisteméa-
ran 3 tai vahemman antoi peréti 50,2 prosenttia vastagjista. Pistemaaran 6 tai enemman antoi
16,8 prosenttia vastagjista. Néiden prosenttien perusteella voidaan sanoa, ettd monikulttuuri-
suuteen perehdyttaminen ei syystatai toisesta onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla
Harjoittelu monipuolisen opettajuuden kehittédjana -osa-alueen osioiden reliabiliteetti oli
.648, jota voidaan pitda riittdvana Mink&an osion poistaminen ei olisi parantanut reliabiliteet-

tia. Kuviossa 20 nakyy muodostetun summamuuttujan jakauma.
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Harjoittelu monipuolisen opettajuuden kehittdjana

Kuvio 20. Harjoittelu monipuolisen opettajuuden kehittgana -summamuuttujan frekvenssija
kauma.

Kuviosta 20 ndhdaan, ettd tdman summamuuttujan jakauma on symmetrisempi kuin edella
esiteltyjen summamuuttujien. Sen keskiarvo on 4,59, joka summamuuttujista alhaisin. Keski-
hajonta oli 1,06 on toiseksi suurin summamuuttujista. Pistemaéran 3 tai alle sai 8,9 prosenttia
vastagjista. Pisteméaran 6 ta enemman sai 10,9 prosenttia vastagjista. Suurimmat frekvenssit
ovat pisteméarien 4 ja 5,2 valissa. Se osoittaa, etta suurin osa vastagjista sijoittuu skaalan kes-

kivaiheille jakauman hieman kallisuessa samanmielisyyden suuntaan. Taméa voidaan tulkita
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myos siten, ettd harjoittelu on osittain onnistunut monipuolistamaan opettgjuutta, mutta pa-
rempaankin olisi ollut mahdollisuuksia

Summamuuttujassa tehdyt ryhmévertailut osoittivat, ettéa eniten opettaakokemusta
omaava ryhma erosi muista kokemusryhmista (kaikissa p < .03) ja siihen suuntaan, ettd heidan
keskiarvonsa oli matalin eli 4,24, kun muilla se vaihteli vélilla 4,594,65.

Koulutusvaihtoehtojen vélille tuli myos tilastollisesti merkitseva ero. Luokanopettaja-
opiskelijat kokivat tdman osa-alueen positiivisemmin kuin aineenopettajaopiskelijat (p = .00).
Hienojakoisemmin eli pddaineryhmittdin tarkasteltuna luokanopettajaopiskelijat erosivat posi-
tilvisen suuntaan verrattuna kielten opiskelijoihin (p = .00) ja matemaattis-luonnontieteellisten
aineiden opiskelijoihin (p = .00). Taito- jataideaineiden opiskelijat erosivat positiiviseen suun-
taan verrattuna kielten (p = .00), matemaattis-luonnontieteellisten aineiden (p = .00) seka yh-
teiskunnallisten ja el @mankatsomuksellisten aineiden opiskelijoihin (p = .00).

2.7 Ohjattu harjoittelu osana opettajankoulutusta

Kuudes ja viimeinen osa-alue oli lomakkeen laatijoiden nimedma " Ohjattu harjoittelu osana
opettgjankoulutusta’. Siihen kuuluu lomakkeen viisi viimeista osiota, joiden keskiarvot ja ha-

jonnat nakyvét taulukossa 9.

Taulukko 9. Ohjattu harjoittelu osana opettajankoulutusta -osa-alueen osiot keskiarvojen
mukai sessa jarjestyk sessé.

N Keskiarvo K eskihajonta
38. Pgdagogi sten opintoj en jakeen pystyn q_loitta— 1674 571 1271
maan itsendisen ja vastuullisen opettajan tydn
37. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua ymmar-
tamaén opetettavan aineen opintojen merkityksen 1674 5,55 1,341
opettgjan tydssa
36. Ohjatussa harjaittel ussa ol en voinut soveltaa
oppimaani ainedidaktista/ -pedagogistatietoa 1674 507 Larr
35. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua ymmar-
tamaén kasvatustieteiden merkityksen opettgjan 1674 4,35 1,554
tyossa
34. Olen kayttanyt ohjatussa harjoittelussa oppimi-
seen ja opetukseen liittyvaa tutkimugtietoa 1674 4,08 1,501
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Korkein keskiarvo oli osiolla 38 (lomakkeen viimeinen kysymys), joka mittas omaa tunte-
musta aloittaa itsendinen ja vastuullinen opettajan ty6 pedagogisten opintojen jalkeen. Matalin
keskiarvo oli osiolla 34, joka mittasi opetukseen ja oppimiseen liittyvan tutkimustiedon hyo-
dyntamista ohjatussa harjoittelussa. Osioiden 34 ja 38 frekvenssijakaumat ndkyvéat kuvioissa
21 ja22.
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34. Olen kayttanyt ohjatussa harjoittelussa oppimiseen ja opetukseen
liittyvaa tutkimustietoa

Kuvio 21. Mielipiteiden jakauma osiossa” Olen kayttanyt ohjatussa harjoittel ussa oppimiseen
ja opetukseen liittyvaa tutkimustietoa’.
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38. Pedagogisten opintojen jalkeen pystyn aloittamaan itsenéisen ja
vastuullisen opettajan tyon

Kuvio 22. Midlipiteiden jakauma osiossa” Pedagogisten opintojen jalkeen pystyn aloittamaan
itsendisen ja vastuullisen opettajan tyon”.
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Kuviosta 21 néhddan vastagjien mielipiteiden jakautuminen tutkimustiedon hyodyntamisessi.
Jakauma on lahes symmetrinen, miké oli harvinaista tassa kyselyssd, jossa pdaosa jakaumista
oli samanmielisyyden suuntaan vinoja. Pistemééran 3 tai véhemman antoi 36,0 prosenttia vas-
tagista. Pistemééran 6 tai enemman antoi 17,3 prosenttia vastagjista.

Kuviossa 22 ndhdéan vastaajien mielipiteiden jakauma omaan tulevan ammattiin liitty-
vassa itseluottamuksessa. Valtaosa uskoo pystyvansa aloittamaan itsendisen ja vastuullisen
opettajan tyon pedagogisten opintojen jalkeen. Se nékyy myos Siing, ettd pistemadran 6 ta
enemman antoi 65,7 prosenttia vastagjista, kun taas pistemaaran 3 tai vahemman antoi 7,2 pro-
senttia vastagjista.

Ohjattu harjoittelu osana opettajankoul utusta -osa-alueen osioiden valinen reliabiliteetti
oli .784 eli riittavd summamuuttujan muodostamista varten. Kuviossa 23 nékyy muodostetun

summamuuttujan jakauma.

125

100

754

frekvenssi

50

25+

O 2
2
c
0
QD
=3
°
E:'
@
c
o 3
[%2]
o
=}
D 4
o
°
@
=
2
QD
35
x~
o
E
c
=
[
[%2]
0
@

Kuvio 23. Ohjattu harjoittelu osana opettajankoul utusta -summamuuttujan frekvenssijakauma.

Kuvion 23 perusteella voidaan paétell4, ettd vastagat ovat olleet melko tyytyvaisia harjoittelun
linkittymisestd muuhun opettgankoulutukseen. Summamuuttujan keskiarvo on 4,94 ja keski-
hajonta 1,04. Keskiarvo on summamuuttujista toiseksi alin. Pisteméaran 3 tai alle sai 5,2 pro-
senttia vastagjista ja pistemééaran 6 ta enemman sai 18,2 prosenttia vastagjista. Suurimmat
frekvenssit ovat pisteméérien 4,4 ja 5,8 véliss. Vastagjat ovat siis tyypillisesti melko samaa
mielté ohjatun harjoittelun linkittymisesta muuhun opettajankoulutukseen €li se on onnistunut

vastagjien mielesta melko hyvin.
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Ryhmavertailut talla summamuuttujalla toivat hieman muista poikkeavat tulokset. Tamé
oli ainoa summamuuttuja, jossa ika oli erotteleva tekija nuorin ryhma (20-25-vuotiaat) poik-
kes kaikista muista ikaryhmista (kaikissa p <.04). Nuorin ryhma sai alimman keskiarvon
(4,85) €li koki vahiten yhteytta harjoittelun ja muun opettajankoulutuksen valilla (muiden kes-
kiarvot valilla 5,01-5,16). Opettgakokemuksen mukaan tarkasteltuna 16ytyi muista summa
muuttujista poiketen vain yks tilastollisesti merkitseva ero: 1-3 vuotta opettgjakokemusta
omanneet saivat tilastollisesti merkitsevasti paremman keskiarvon kuin ne, joilla ei ollut opet-
tajakokemusta (p = .00). Sukupuolten vélilla oli myds merkitseva ero. Naiset kokivat miehia
selvemmin yhteyden harjoittelun ja muun opettgjankoulutuksen valilla (p = . 00).

Koulutusvaihtoehtojen vélille tuli merkitseva ero: luokanopettajaopiskelijat kokivat har-
joittelun ja muun opettajankoulutuksen yhteyden kiinteampéna kuin aineenopettajaksi opiske-
levat (p = .00). Aineryhmittéin tarkasteltuna taito- ja taideaineiden opiskelijat saivat muita
tilastollisesti merkitsevasti korkeamman keskiarvon (5,41) télla summamuuttujalla (kaikissa p
<.02). Luokanopettajaopiskelijat erosivat myds muista pagaineryhmista, taito- ja taideaineiden
opiskelijoihin verrattuna heilla oli matalampi keskiarvo (5,12), mutta muihin paéaineryhmiin
néhden korkeampi keskiarvo (kaikissa p < .02).

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa 6ytyi sukupuolen ja koulutusvaihtoehdon perus-
teella tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta (p = .04). Miehilla ei ole juurikaan eroa kou-
lutusvaihtoehtojen valilla ja aineenopettgjakasi opiskelevat naiset saivat myds l&hes saman
keskiarvon kuin mainitut kaksi miesryhmaa. Sen sijaan luokanopettajaks opiskelevat naiset
saivat selvasti muita kolmea ryhmaa paremman keskiarvon. He siis olivat parhaiten 10ytaneet
kiinnekohtia harjoittelun ja muun opettajankoulutuksen valilla Tama yhdysvaikutus on ha-

vainnollistettu kuviossa 24.
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3 TULOSTEN TARKASTELUA

Kohderyhmasta

Kyselyyn vastasi 1674 opiskelijaa. Ohjattuun harjoitteluun osallistuneiden kokonaisméaéra ei
ole tiedossa, joten vastausprosenttia e voi tarkkaan médritella. Vastagiamaara on kuitenkin
niin suuri, etta tuloksista pystyy tekemaan yleistettévia johtopaétoksia.

Vastagjien ik& ja opettgakokemusjakauma oli varsin vino eli suuri osa vastagjista oli
20-25-vuctiaita ja omas vain vahan tai ei ollenkaan opettajakokemusta. Se hieman vaikuttaa
tulosten luotettavuuteen ja yleistettévyyteen. Kahden vanhimman ik& ja kokemusluokan luo-
kan edustagjia oli vahemman kuin muita, mutta toisaalta juuri esimerkiksi kokemuksen mukaan
syntyi paljon mielipide-eroja ryhmien valilla Toinen tulosten kannalta tarkea tekija oli vastaa-
jan padaine (tai tarkein harjoitteluaine). Senkin jakauma oli varsin epétasainen, mutta paéai-
neen perusteella oli 10ydettavissa paljon eroja ryhmien vdlilla

Sen sijaan harjoittelukoulun ulkopuolella suoritetun harjoittelun osuus el ryhmittéin tar-

kasteltuna tuonut eroja ryhmien vélille.
Postiivisia harjoittelukokemuksia

Palautekyselyn osa-alueista korkeimman keskiarvon (5,67) koko aineistossa sai harjoittelun
ohjaus. Opiskelijat siis kokivat, etta itse ohjaustoiminta oli harjoittelun onnistunein osa-alue.
Se on ohjagjille positiivinen viesti. Ammattilaisen tyoté arvostetaan ja se koetaan asiantunte-
vaksi. Etenkin taito- ja taideaineiden opiskelijat olivat hyvin tyytyvéisia harjoittelun ohjauk-
seen. Taito- ja taideaineiden ohjaagjat ovat ilmeisesti onnistuneet luomaan onnistuneita ohjaus-
kaytanteita. Voi myos olla, ettd aineryhmén luonne on sellainen, ettd ohjauksellisia elementtga
on helpompi 16yt&4 kuin monissa teoreettisissa oppiaineissa. Eniten opettajakokemusta omaa-
varyhma suhtautui kriittisimmin harjoittelun ohjaukseen ja sen onnistumiseen.

Toiseksi korkein keskiarvo (5,38) oli harjoittelulla reflektiivisyyden kehittdjana. Ohjattu

harjoittelu on siis onnistunut vahintdankin kohtalaisesti ohjaamaan opiskelijaa reflektoimaan.
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Tama on merkittavad, koska reflektio el ndy vélttamatta ndy ulospain mitenk&an ja sitéd on vai-
kea ohjata ja todentaa. I1Imeisesti ohjagjat ja opiskelijat ovat kuitenkin onnistuneet téssi haas-
tavassa tehtavassa. Seké luokanopettgja- etta aineenopettgjaopiskelijoissa miehet kokivat ref-
lektiivisyyden kehittymisen negatiivisemmin kuin naiset. Kasill& olevan aineiston perustella ei
voida pé&atella misgtd tama ero johtuu. Aihe vaatisi liséselvityksia ja -tutkimuksia. Opettgjako-
kemus osoittautui tassakin osa-alueessa tekijaksi, joka vahens reflektiotaitojen kehittymisen
tunnetta.

Kolmanneks korkein keskiarvo (5,34) oli harjoittelun organisoinnilla. Organisointi oli
onnistunut varsin hyvin suurimman osan mielesté. Toisaalta usein kay niin, etta hyvin toimiva
organisaatio tekee itsensi tavallaan nékyméttomaksi, koska asiat toimivat ja harjoittelua hait-
taavia tekijoita el ilmene. Huonosti toteutettu organisointi on helpompi tunnistaa kuin hyvin
toteutettu. Organisointi on kuitenkin osa-alue, jossa on aina kehitettéavaa eli siihen tulee panos-
taa jatkossakin. Pismméan opettgakokemuksen omaavat opiskelijat olivat kriittisimpia organi-
sointia kohtaan tai sitten kokemus opettamisesta lisda ehka odotuksia ja kykya néhda organi-
soinnin puutteita.

Neljanneksi korkein keskiarvo (5,30) oli harjoittelulla oman opettajuuden kehittdjana.
Sekin keskiarvo oli yli viiden eli tassékin osa-alueessa oli onnistuttu vahintdan kohtuullisesti.
Se onkin térkedd, koska tama osa-alue kartoitti opettgjan ammattitaitoon liittyvié seikkoja ku-
ten didaktiikkaa, oppilaantuntemusta ja roolia kasvattgjana. Etenkin luokanopettgjaksi opiske-
levat naiset kokivat oman opettguuden kehittyneen harjoittelun aikana. Y lipddtdan miehet
kokivat naisia vahempana kehittymisen tadlla osa-alueella. Opettajakokemus myos véahensi
tata tunnetta

Toiseksi alin keskiarvo (4,94) oli harjoittelun ja muun opettgjankoulutuksen suhdetta
mitanneella osa-alueella. Kaikki opiskelijat eivét siis ndhneet tal 10yténeet yhtymakohtia teo-
reettisten opintojen ja harjoittelun valilla tai ettd siné oli ainakin jonkin verran parantamisen
taisia harjoitteluita ohjaavilla didaktikoilla on voi olla téhén paras mahdollisuus, koska he
opettavat seka teoriaopintoja ettéd ohjaavat opetusharjoitteluita. Taito- tai taideaineiden edusta-
jien kautta linjan myonteinen palaute nékyy myos t&ssg, silla he olivat kokeneet asan muita
selvasti positiivisemmin eli he olivat néhneet yhtymakohtia harjoittelun ja muun opettgjankou-
lutuksen vélilla Seuraavaks tyytyvaisimpia olivat luokanopettajaksi opiskelevat naiset. Nuo-
rimmat ja vahdisen opettgjakokemuksen omaavat 10ysivat vahiten nédita yhtymakohtia. Téta
tulosta on hieman vaikea selittéd aineiston perusteella. Ehk&pa nuorimmat ja vahan kokemusta

omaavat eivat vield osaa havaita linkkeja muuhun opettajankoulutukseen. Tassa toistuu myods
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useissa kohdin ndkynyt naisten miehia positiivisempi nékemys, etenkin luokanopettajaopiske-
lijoissa

Alin keskiarvo (4,59) oli osa-alueella Harjoittelu monipuolisen opettajuuden kehittdjana.
Harjoiteluissa ei siis ole pystytty parhaalla mahdollisella tavalla huomioimaan kodin ja koulun
valista yhteistyot, tieto- ja viestintdtekniikkaa ja monikulttuurisuutta. Nama voidaankin ndhda
tulevaisuuden haasteina ja niiden kehittamiseen on syyta etsia keinoja. Asia vaatisi lisdselvi-
tyksid esimerkiks siitd, miten paljon opiskelijoita perehdytetdan kodin ja koulun véliseen yh-
teistydhon ja minkéa verran he saavat monikulttuurisia kontakteja harjoitteluiden aikana. Eten-
kin eniten opettgjakokemusta omaava ryhmé néki tama osa-alueen muita negatiivisimmin.
Kokemus kasvattaa ehka harjoitteluun kohdistuvia odotuksia myos téltéa osin. Luokanopettaja-
opiskelijat kokivat harjoittelun kehittdneen monipuolista opettajuutta enemman kuin aineen-
opettajaopiskelijat. Onko kyse harjoitteluiden erilaisesta toteutuksesta vai erilaisesta ammat-
tiorientaatiosta?

Y ksittéisten osioiden keskiarvovertailussa (ks. liite 3) kdrkeen nousivat 1) oman tyos-
kentelyn vastuullisuus, 2) yhteistyd muiden opettgjaopiskelijoiden kanssa ja kokemus siita,
ettd 3) harjoittelun ohjaus on auttanut kehittymadan opettgana. Oma tekeminen koetaan siis
vastuulliseksi. Syntyy tunne siitd, etta tein niin kuin piti. Myos yhteistyd muiden opettajaksi
opiskelevien kanssa koetaan térkedksi. Kokemuksien ja esimerkiksi suunnittelutyon jakaminen
auttavat vaativan harjoittelun keskella (ks. Syrjdlanen & Jyrhdma 2005; Opetusministerit
2006, 22). Myo6s harjoittelun ohjaus tukee t&té prosessia. Ndiden muuttujien perusteella voisi
hieman (yli)péételld, ettd onnistuneen harjoittelun tarkeitd kulmakiviéa ovat oma sitoutuminen,
vertaiskontaktit ja ammattitaitoinen ohjaus.

Alimmat keskiarvot olivat osioilla, jotka mittasivat 1) monikulttuurisuuden kohtaami-
seen liittyvien vamiuksien kehittymistg, 2) tutustumista kodin ja koulun yhteistyéhon, seka 3)
opetukseen ja oppimiseen liittyvan tutkimustiedon hyddyntamista harjoittelussa. Tama tulos
osvittaa selkeitéd kehittamiskohtia. Opiskelijat seuraavat koulusta kaytdvaa yhteiskunnallista
keskustelua: he tietdvét kohtaavansa kouluissa monikulttuurisuutta ja haastavia yhteistyotilan-
teita kotien kanssa, mutta niihin perehdyttdminen opetusharjoittelun aikana e ilmeisesti ole
ollut riittavda. Tutkimustiedon hyddyntdminen harjoittelussa lienee ikuinen haaste: miten saa-
da kaytanto ja teoria kohtaamaan toisensa mielekk&illa tavalla. Siina riitténee pohdittavaa tu-

levaisuudenkin opettajankouluttajille.
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Ryhmavertailujen kolme paatulosta

Kun tarkasteltiin osa-alueiden keskiarvoja yhté aikaa sukupuolen ja koulutusvaihtoehdon mu-
kaan, oli selvin tulos se, etta luokanopettganaiset saivat kaikissa summamuuttujissa muita
ryhmid paremman keskiarvon. Kolmessa summamuuttujassa yhdysvaikutus koulutusvaihtoeh-
don ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna oli myds tilastollisesti merkitseva Nayttéa siis silta,
etta nykyiset opetusharjoittelujarjestelmét sopivat erityisen hyvin naisluokanopettajaopiskeli-
joille. Migté tdma johtuu? Aineisto e sita kerro ja siksi voidaan vain esittéa arvailuja. Perus-
koulu naytt&a tutkimusten mukaan sopivan erityisen hyvin tytoille — etenkin hyvin menestyvil-
le (vrt. esim. Pirttiniemi 2000). Onko siis niin, ettéd tdmé& sama ilmio jatkuu opettajankoulutuk-
seen saakka?

Toinen selva tulos oli, etté opettajakokemus kasvatti kriittisyytta. Eniten opettajakoke-
musta omaava ryhma suhtautui 18hes kaikkeen kriittissmmin. Taman perusteella voidaan poh-
tia, olisiko opetusharjoitteluiden réatalointia lisittava, tehtéva niista vield omakohtaisempia
Raatalointi ja erillisohjelmat lisdavét kuitenkin ohjagjien ja organisaatioiden tyétaakkaa ja sik-
S niita pitéa valmistella harkiten.

Kolmas pé&atulos oli, ettataito- ja taideaineiden edustgjat suhtautuivat muita aineryhmia
positiivissimmin lahes kaikkeen. Onko tama tulkittava niin, etta opetusharjoittelu sopii erityisen
hyvin tdméan aineryhman opettajaopintoihin? Vai onko opetusharjoittelu taitoa ja taidetta, jossa

saa toteuttaa myos itseddn?

L opuksi

Y liopistolliseen opettgjakoulutukseen kuuluvasta ohjatusta harjoittelusta keréttiin lagja palau-
teaineisto, jonka tulokset kannustavat jatkamaan selvastikin hyvin tehtya tyéta. Mutta samalla

[6ytyi myds monia selkeité kehittamisen kohteita ja haasteita, joiden parissa opetusharjoittelu-

luiden kehitystyotatekevillariittéa tydosarkaa.
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Liite 1 (2)

Kysdylomake (alkuperdinen on sdhkdinen lomake)

Ohjatun harjoittelun arviointi

Kyselyyn osallistuvat kaikki luokan- ja aineenopettagjaopiskelijat syventdvan harjoittelun jalkeen.
Kyselyssa arvioidaan KAIKKIA suoritettuja, koulutukseen kuuluvia harjoitteluita.

A) Taustatiedot

Vastagjan sukupuoli
§ Nainen
§ Mies

Vastagjan iké
§ 20-25
§ 26-30
§ 31-35
§ 36+

V astagjan opettajakokemus ilman ohjattuja harjoitteluja
§ Ei merkittavaa kokemusta (alle 1kk)
§ Allel vuotta
§ 1-3vuotta
§ Yli 3vuotta

Valitse harjoittelukoulu, jossa olet eniten suorittanut ohjattuja harjoitteluita
Helsingin Normaalilyseo

Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu
Hameenlinnan normaalikoulu

Joensuun normaalikoulu

Jyvaskylan normaalikoulu

Kajaanin normaalikoulu

Lapin yliopiston harjoittelukoulu

Oulun normaalikoulu

Rauman normaalikoulu

Savonlinnan normaalikoulu

Tampereen normaalikoulu

Turun normaalikoulu

Vasa 6vningskola

wn W N LW LN LW LN LW L LN LN LN LN

Valitse oikea koulutusvaihtoehto
§ Luokanopettajakoulutus
§ Aineenopettagjakoulutus



Valitse aineenopettajakoulutuksen pddainees (térkein harjoitteluaineesi)
[tBmavalikko tuli n&kyviin vain, jos valits edellisessa kysymyksessa aineenopettajakoul utuksen]
aidinkieli jakirjallisuus

wn W W W W N N LN LN LN LN LN LN DN LN DN LON LN LN LN LN LN LN LD LN LON LON LON LN LN LN

Arvioi, paljonko suoritit ohjatuista harjoitteluista yliopiston harjoittelukoulun (Norssin)

yhteiskuntaoppi
historia
psykologia
filosofia
biologia
musiikki
matematiikka
fysiikka
kemia
tietotekniikka
litkunta
terveystieto
ruotsin Kieli
englannin kieli
saksan ki€li
vengan kieli
ranskan kieli
ev.lut.uskonto
kotitalous
kuvataide
késityo

elamankatsomustieto

italian Kieli
maantiede
latinan kieli
ortod. uskonto

suomi toisena kielena

espanjan kieli
erityisopetus
jokin muu

ULKOPUOLELLA

wn W W W W W

0%
15%
30%
50%
75%
100%
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B) Ohjatun harjoittelun arviointi Liite1 (3)
Mieti KAIKKIA suorittamiasi ohjattuja harjoittelujaksoja. Valitse mielest&si sopivin vastausvaihto-
ehto kussakin vaittamassa. Arviointiasteikon &ripaét ovat:
1 Olen taysin ERI mieltd —7 Olen taysn SAM AA mielta
Ohjatun harjoittelun organisointi
8. Olen saanut riittavasti tietoa ohjatun harjoittelun kaytannon jarjestelyista
9. Olen saanut riittavasti tietoa ohjatun harjoittelun sisall6ista
10. Ohjattu harjoittelu on vastannut sille asetettuja tavoitteita

11. Ohjattu harjoittelu on ollut tarvittaessa joustavaa

12. Y hteistyd muiden opettajaopiskelijoiden kanssa on ollut minulle hyodyllista harjoittelun alkana

Harjoittelun ohjaus

13. Olen saanut riittavasti ohjausta

14. Ohjaus on ollut asiantuntevaa

15. Ohjaus on auttanut minua kehittymaan opettgjana

16. Ohjaustilanteessa olen voinut tuoda esille omia nékemyksiani

17. Ohjauksessa on kasitelty opetettavan aineen / aineiden erityiskysymyksia

Ammatillinen kehittyminen ohjatun harjoittelun aikana (1)

18. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut kasitysta itsestani oppimisen edistgjana

19. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut kasitysté itsesténi kasvun ohjagjana

20. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut taitojani tukea erilaisia oppijoita

21. Olen tydskennellyt vastuullisesti ohjatun harjoittelun tavoitteiden saavuttamiseksi

22. Olen saanut ohjatussa harjoittelussa valmiuksia myonteisen oppimisiimapiirin rakentamiseksi

23. Olen oppinut ohjatussa harjoittelussa tukemaan oppijoiden erilaisia oppimistyyleja



Liitel (4)
Ammatillinen kehittyminen ohjatun harjoittelun aikana (2)
24. Ohjattu harjoittelu on syventanyt nékemysténi opettajan eettisesta vastuusta
25. Ohjattu harjoittelu on syventanyt nékemysténi opettajasta yhteiskunnallisena vaikuttgjana

26. Ohjattu harjoittelu on innostanut minua tutkimaan, kehittdmaan ja arvioimaan toimintaani opet-
tajana

27. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua tunnistamaan omat vahvuuteni opettajana

28. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua tunnistamaan omat kehittamisalueeni

Ammatillinen kehittyminen ohjatun harjoittelun aikana (3)

29. Ohjattu harjoittelu on avartanut nékemystani opettgjan tyon moninaisuudesta
30. Ohjatussa harjoittelussa olen oppinut kayttdméaan opetussuunnitelmaa

31. Olen kayttanyt ohjatussa harjoittelussa tieto- ja viestintatekniikkaa opetuk sessani
32. Olen tutustunut ohjatussa harjoittelussa kodin ja koulun valiseen yhteistyohon

33. Olen saanut ohjatussa harjoittelussa valmiuksia monikulttuurisuuden kohtaamiseen koulussa

Ohjattu harjoittelu osana opettajankoulutusta
34. Olen kayttanyt ohjatussa harjoittelussa oppimiseen ja opetukseen liittyvaa tutkimustietoa

35. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua ymmartamaan kasvatustieteiden merkityksen opettajan
tyossa

36. Ohjatussa harjoittelussa olen voinut soveltaa oppimaani ainedidaktista/ -pedagogista tietoa

37. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua ymmartamaan opetettavan aineen opintojen merkityksen
opettajan tydssa

38. Pedagogisten opintojen jlkeen pystyn aloittamaan itsenaisen ja vastuullisen opettajan tyon



Summamuuttujiin liittyvéat keskeiset tunnusluvut ja keskinéiset korrelaatiot

Liite2 (1)

n min max keskiarvo keskihgjonta
Ohjatun harjoittelun organisointi 1674 1,00 7,00 5,3595 ,98423
Harjoittelun ohjaus 1674 1,00 7,00 5,6663 1,07566
Harjoittelu oman opettgjuuden kehittdjana 1674 1,00 7,00 5,2989 ,94945
Harjoittelu reflektiivisyyden kehittsjana 1674 1,00 7,00 5,3781 ,99311
Harjoittelu monipuolisen opettajuuden kehittgjana 1674 1,00 7,00 4,5922 1,05672
Ohjattu harjoittelu osana opettgjankoulutusta 1674 1,00 7,00 4,9407 1,04912
Summamuuttujien véliset korrelaatiot
Ohjattu
Harjoittelu Harjoittelu harjoittelu
Ohjatun oman Harjoittelu monipuolisen osana
harjoittelun Harjoittelun opettajuuden  reflektiivisyyd ~ opettajuuden  opettajank
organi soi nti ohjaus kehittgjana en kehittgjana kehittgjana oulutusta
Ohjatun harjoittelun Pearsonin 1 655+ 578 566+ 42453 AT1*
organi sointi korrelaatio
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1674 1674 1674 1674 1674 1674
Harjoittelun ohjaus Pearsonlr_] 655+ 1 671+ 617+ 465+ 505+
korrelaatio
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1674 1674 1674 1674 1674 1674
Harjoittelu oman Pearsonin " " " - -
opettajuuden kehittdjana korrelaatio 578 671 1 /761 /567 /597
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1674 1674 1674 1674 1674 1674
Harjoittelu reflektiivisyyden  Pearsonin
kehittzj ana Korrelagtio ,566** ,617** ,761** 1 ,578** ,595%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1674 1674 1674 1674 1674 1674
Harjoittelu monipuolisen Pearsonin
opettajuuden kehittgjana korrelaatio 424 465" 567 578" ! /560"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1674 1674 1674 1674 1674 1674
Ohjattu harjoittelu osana Pearsonin
opettajankoul utusta korrelaatio AT 505+ 597 /595 /560" !
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 1674 1674 1674 1674 1674 1674

**. Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva (p < .00).



Liite3 (1)

Kyselylomakkeen osioiden keskiarvot ja -hajonnat keskiarvojen mukaisessa j arjestyksessa

n min max keskiarvo keskihajonta
21. Olen t_yosk(_ennellyt vastuullisesti ohjatun harjoittelun tavoitteiden 1674 1 7 6,14 087
saavuttamiseks
12:.Yht§|s.t'yo r_nu_lden opgttaj aopiskelijoiden kanssa on ollut minulle 1674 1 7 5.90 1,337
hy6dylligté harjoittelun aikana
15. Ohjaus on auttanut minua kehittyméan opettajana 1674 1 7 5,83 1,255
28. Ohjattu harjoittelu on auttanut minua tunnistamaan omat kehittami salueeni 1674 1 7 5,83 1,130
14. Ohjaus on ollut as antuntevaa 1674 1 7 5,78 1,240
16. Ohjaustilanteessa olen voinut tuoda esille omia nékemyksi ani 1674 1 7 5,72 1,309
38. Pedagog| sten opintojen jélkeen pystyn aloittamaan itsendisen ja vastuullise 1674 1 7 571 1271
opettajan tydn
27. Or_u attu harjoittelu on auttanut minua tunnistamaan omat vahvuuteni 1674 1 7 5,60 1178
opettajana
13. Olen saanut riittévasti henkil 6kohtai sta ohjausta 1674 1 7 5,66 1,307
18. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut késitysta itsestani oppimisen edistédéna 1674 1 7 5,56 1,155
29. th _attu harjoittelu on avartanut ndkemystani opettajan tyon 1674 1 7 556 1,380
moninai suudesta
37_. Ol'_q attu har! oittelu on aut_tanut rnl rl1lua ymmartamaan opetettavan aineen 1674 1 7 555 1,341
opintojen merkityksen opettajan tydssa
26._O_hjattu hgrthtel uon mnqstanut minua tutkimaan, kehittémééan ja 1674 1 7 550 1,289
arvioimaan toimintaani opettajana
22. Olen saan_L_Jt_ohJatuﬁa h:_:\rj 0|t_tel ussa valmiuksia myonteisen 1674 1 7 5.40 1,238
oppimisiimapiirin rakentamiseks
10. Ohjattu harjoittelu on vastannut sille asetettuja tavoitteita 1674 1 7 5,40 1,282
31. Olen kay_ttanyt ohjatussa harjoittel ussa tieto- ja viedtintétekniikkaa 1674 1 7 538 1,627
opetuksessani
17. Ohjauksessa on kasitelty opetettavan aineen / aineiden erityiskysymyksia 1674 1 7 5,35 1,343
19. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut késitysté itsestani kasvun ohjagjana 1674 1 7 5,29 1,302
9. Olen saanut riittévadti tietoa ohjatun harjoittelun ssdll6ista 1674 1 7 5,26 1,293
24. Ohjattu harjoittelu on syventéanyt nékemysténi opettajan eettisesta 1674 1 7 525 1,320
vastuusta
8. Olen saanut riittévadti tietoa ohjatun harjoittelun kdytanndn jérjestel yista 1674 1 7 514 1,395
11. Ohjattu harjoittelu on ol lut tarvittaessa joustavaa 1674 1 7 5,09 1,612
36. Ohj at_uso\ _harj oittelussa olen voinut soveltaa oppimaani ainedidaktista/ 1674 1 7 507 1,477
-pedagogi sta tietoa
23. Olen oppi put ohjatussa harjoittel ussa tukemaan oppijoiden erilaisia 1674 1 7 473 1,268
oppimistyyleja
20. Ohjattu harjoittelu on vahvistanut taitojani tukea erilaisa oppijoita 1674 1 7 4,67 1,373
30. Olen oppi nut kdyttdmaén ohjatussa harjoittel ussa koulun 1674 1 7 4,65 1,594
opetussuunnitel maa
25. th attu hgrj 0|ttelL_1 on yventanyt nakemystani opettajasta 1674 1 7 4,62 1,443
yhtei skunnallisena vaikuttajana
35. th attu harj 0|tt_elu on" aL{Ftanut minua ymmartamaan kasvatustieteiden 1674 1 7 435 1,554
merkityksen opettajan tyossa
34. Qlen kayttanyt ohjatussa harjoittel ussa oppi miseen ja opetukseen liittyvaa 1674 1 7 4,03 1,501
tutkimustietoa
32. Qler]tt.{tustunut ohjatussa harjoittel ussa kodin ja koulun véliseen 1674 1 7 376 1,788
yhtei sty6hon
33. Olen saanut ohjatussa harjoittel ussa val miuksia monikul ttuuri suuden 1674 1 7 361 1,779

kohtaami seen koulussa




