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TIVISTELMA

Perusasteen ja lukion opettajat kdyvat opettajankoulutuksessaan lapi ohjatun harjoittelun, jota
jarjestetaan yliopistojen harjoittelukouluilla ja sen lisdksi jonkin verran kuntien kenttakouluilla.
Harjoittelun ohjaajina toimivat koulujen opettajina toimivat. Tassa tutkimuksessa on selvitetty
opettajaopiskelijoiden (N = 1014, vastausprosentti 59) kasityksia opetusharjoittelun
ohjausymparistosta ja ohjaajien ohjauspyrkimyksista harjoittelujaksojen suorittamisen jalkeen
lukuvuonna 2009-2010. Aineisto kerattiin e-lomakkeella 12 opetusharjoittelua jarjestavalta
harjoittelukoululta ja analysoitiin kesakuussa 2010 kvantitatiivisella tutkimusotteella (jakaumat,
keskiarvot ja niiden tilastollinen testaaminen, t-testi, yksisuuntainen varianssianalyysi).
Tutkimuksen teoreettinen tausta koostuu opetusta, oppimista ja ohjausta kasittelevasta
kasvatustieteellisesta kirjallisuudesta.

Ohjausymparistd6 on koettu padasiassa myonteisend, mutta erityisesti ajan riittavyydessa
ohjauskeskusteluun (17 % vastaajista), henkisen kuormituksen helpottamisessa ohjauksella (29 %
vastaajista) ja erilaisen tuen tarjoamisessa harjoittelun sujumiseen (17 % vastaajista) olisi
tulevaisuudessa opiskelijoiden mukaan lisdhaastetta ohjatun harjoittelun jarjestdjille. Lisaksi
neljannes opetusharjoittelijoista ei oikein ole vakuuttunut siita, etta ohjaus olisi motivoinut heita
harjoittelussa. Tarkeitd myonteisid signaaleja opiskelijoiden kokemuksista ohjauksesta kohdistuu
opettajana kehittymisen tukemiseen (90 % vastaajista), valittujen ohjauspaikkojen rauhallisiin
puitteisiin (83 % vastaajista), ohjauksen mukavaan ilmapiiriin (84 % vastaajista) ja ohjaajien
yhteistydkykyyn (80 % vastaajista).

Opiskelijoiden vastausten mukaan ohjaus ei ndyta perustuneen kovin vahvasti mallin antamiseen
opettajuudesta ja suoraan ohjaamiseen valmiiden vaihtoehtojen antamisen kautta (yli puolet
vastaajista). Tosin yli kolmannes opiskelijoista on tulkinnut ohjaajien antaman esimerkin
oleelliseksi ohjauspyrkimykseksi ja |ahes viidennes myds on kokenut saaneensa ohjaajilta valmiita
vaihtoehtoja opettamiseen. Ohjaajien on koettu vahvistaneen opetusharjoittelijoiden
ammatillista itsetuntoa ja tukeneen heidan itseluottamustaan kannustuksella ja rohkaisulla (80 %
vastaajista). Ohjaajat ovat opiskelijoiden mukaan pitdneet myds ohjauksessa myods hyvdn
kommunikaation ndkdkulmaa esilld (noin puolet ja yli vastaajista), mutta yhteistydon merkityksen
korostaminen on kolmasosan mielestd jaanyt vahalle (29 % vastaajista). Opetustaidot on koettu
keskeiseksi ohjauspyrkimykseksi ohjauksessa, mikd on tietysti hyvin ennakoitavissa (80 %
vastaajista). Metakognitiivisten taitojen harjoittelun ohjauspyrkimys on ollut opiskelijoiden
tunnistettavissa pedagogisista perusteluista keskusteluna ja oman opetuksen kriittisena
pohdintana (noin puolet ja yli vastaajista), tosin noin kolmasosa on ollut eri mieltd siita, etta
pedagogisista perusteluista olisi ohjauksessa keskusteltu, mikd on tarked kehitettdva asia
opettajuuteen ohjaamisessa. Eettiseen toimintatapaan ohjaaminen, opettajan ammattietiikka ja
vastuu opettajana, on tunnistettu ohjauspyrkimyksend (noin 60 % vastaajista). Kuitenkin
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kolmasosa ndki tdman ohjauspyrkimyksen vahaisena (ammattietiikka ja vastuu oppilaista), mika
haastaa ohjaajia entistda aktiivisemmin keskittymaan ohjauksessa tdahan eettisen puoleen
opettajuudessa.

Tutkimuksessa muodostettiin erityiset ohjauspyrkimysten summamuuttujat, joiden avulla selvisi,
ettd ohjauksessa padpainotus on opettajan ammatillisessa identiteetissa ja opetustaidoissa. Sen
lisdksi on pyrkimysta jonkin verran vuorovaikutustaitojen, pedagogisen ajattelun ja eettisen
suhtautumisen oppimiseen. Pyrkimys mallina olemiseen ja suoraan ohjaukseen ei ole mitenkaan
korostunut, mikda antaa kenties lupausta entista keskustelevammasta opetusharjoittelijoiden
kohtaamisesta  ohjauksessa.  Erityisesti ohjauksessa  panostusta edelleen tarvitaan
opetusharjoittelijoiden kommunikaatiotaitojen, metakognitiivisten taitojen ja eettisten
toimintatapojen kehittamiseen ammatillisen identiteetin tukemisen ja opetustaitojen
varmistamisen ohella.

Seka ohjausymparistda ettd ohjauspyrkimyksia vertailtiin myos taustamuuttujien avulla (sukupuoli,
ikda, opettajakokemus, harjoittelun suorittaminen kokonaan tai osittain harjoittelukoulussa,
luokanopettaja- ja aineenopettajaopiskelijat, harjoittelua jarjestava harjoittelukoulu) ja joitakin
merkittavia eroja loydettiin.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja kartoittava. Sen tuloksia voidaan hyoédyntdaa ohjatun
harjoittelun ohjauksen kehittamisessa.
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Johdanto

Perusasteen ja lukion opettajien opettajankoulutukseen kuuluu ohjattua harjoittelua, jota on
perinteisesti kutsuttu opetusharjoitteluksi. Opetusharjoittelua ohjaavat kouluissa toimivat
opettajat oman tyonsa ohella ja yliopiston opettajankouluttajat omalla asiantuntijuutensa alueella.
Suurin osa ohjatusta harjoittelusta sijoittuu yliopiston harjoittelukouluihin (Normaalikoulut). Osa
harjoittelukokonaisuutta tapahtuu kuntien kouluilla (kenttdkoulut). Opettajuuteen ohjaaminen on

osa edellda mainittujen opettajien ja kouluttajien toimenkuvaa.

Suomen normaalikoulut ovat alkaneet keradta valtakunnallisia ohjatun harjoittelun kyselyaineistoja
opettajaopiskelijoilta. Tavoitteena on ollut saada tietoa opetusharjoittelusta sen seurantaa ja
kehittamista varten. Tutkimusyhteistyota on kaytannossa toteutettu eNorssin (2010) kautta, joka
on valtakunnallinen opettajankouluttajien yhteistyéverkosto. Tamakin kyseinen tutkimusraportti

on lahtokohdiltaan samanlainen.

Tutkimusmenetelmaksi on vakiintunut kyselytutkimus, joka on toteutettu e-lomakkein.
Sisallollisesti on kysytty opiskelijoilta opetusharjoittelun peruspuitteista, mutta sen lisdksi aina
sellaisia asioita, jotka ovat olleet jotenkin ajankohtaisia tai erityisen kiinnostavia

opetusharjoittelun kehittamisen kannalta.

Talla kertaa haluttiin selvittdd opiskelijoiden kasityksia ohjausymparistosta ja ohjaajien
ohjauspyrkimyksista. Kyselyssa oli myds osat, joissa tutkittiin kodin ja koulun yhteistyota seka
yksilollisyyden kohtaamista opetuksessa opetusharjoittelun ohjauksen sisalténa. Viimeksi mainitut
osat raportoidaan erikseen, tdssa raportissa keskitytddn ohjausymparistdon ja ohjaajien

ohjauspyrkimyksiin. (Kyselylomake on liitteessa.)

Millainen sitten olisi oppimisymparistd, joka tukisi opettajaopiskelijoiden oppimista
opetusharjoittelussa. Oppimisymparistdajattelussa on tarkeda ymmartas, ettd kyseessa ei ole vain
ulkoinen oppimisymparistd, johon kuuluu mm. sopiva ja hairioton tila seka riittdvasti aikaa
opiskeluun, vaan oppimisymparistélla on myo6s sisdinen puoli, joka on oppijan sisdinen mielentila,

jossa oppija on valmis tyoskentelemdan oppimisensa eteen. (Ojanen 2000, 148-151.)

Mannisen, Burmanin, Koivusen, Kuittisen, Luukanteleen, Passin ja Sarkdn (2007) laajassa
oppimisymparistokirjassa tuodaan esille monipuolisesti oppimisymparistéon  olennaiset

ominaisuudet. Oppimisympadristossa on fyysinen (kalusteet, ilmanvaihto, valaistus jne.),



sosiaalinen (ryhma ja vuorovaikutus), paikallinen (paikkakunta) ja teknologinen (AV-valineisto,
tieto- ja viestintatekniikka) ulottuvuus seka tarkein didaktinen ulottuvuus, joka perustuu

pedagogiseen ajatteluun.

Oppimisympadristdajattelun avulla voidaan jasentda oppimista edistavida olosuhteita. Opiskelun
puitteiden jarjestamisesta tuleekin suuri haaste opetukselle tai ohjaukselle tasta nakokulmasta,
mutta tavoitteellinen oppimisympariston laajuuden huomioon ottaminen palvelee kuitenkin
oppimista edistavasti, siksi on syyta arvioida opetuksen ja ohjauksen oppimisymparist6ja
perusteellisesti oppimisymparistondakokulmasta. Monet opetuksen ja ohjauksen puutteet lienevat
selvasti nimenomaan oppimisympariston kapea-alaisuuteen tai puutteellisuuteen liittyvid, kuten

saattaa jopa fyysisessa puolessa olla perustavaa laatua olevia ongelmia.

Opettajuuteen ohjaamisen ydinaluetta on opetus. Taman itsestaan selvyyden esille ottaminen on
tarpeellista, silla koulumaailmassa on helposti ldasnda koko elama kaikessa moninaisuudessaan.
Opettajuuteen ohjaamisessa on kuitenkin |0ydettdva opettajan tyon ydin ja lahdettava liikkeelle
siitd. On etsittavd ohjausaikaa tarkeimmalle ensin, muutakin varmasti mahtuu mukaan. Jo
opetuksen peruskasitteet ovat haasteellisia ohjauksessa, silla kasitteiston pitdminen selkedna ja
johdonmukaisena ja yhteisen kielen rakentaminen ohjaukselle teettda tyota seka ohjaajalle etta
ohjattavalle. Kansanen (2004) jasentelee opetuksen perustekijoiksi opetussuunnitelman, -sisallon,
-metodin, -kontekstin, siind toimivat oppijat ja opettajan sekda naiden valisen interaktion. Kun
nama on madritelty voidaan edetd opetustapahtumaan, jonka ominaisuuksista kenties olennaisin
ollakseen opetusta on opetustapahtuman tavoitteellisuus (Kansanen 2004, 43—44). “"Toiminta, joka
ei ole opetussuunnitelman tavoitteiden suuntaista, ei ole opetusta” (Kansanen 2004, 43).
Opetussuunnitelma on tehty ohjaamaan opetusta ja se sisdltda yhteiskunnallisen tehtavanannon
opettajalle. Olennaista ei niinkdan tassa ole opetussuunnitelman orjallinen noudattaminen, vaan
opetuksen tavoitteellisuuden korostaminen, jotta todella jotakin tarkeda opetettaisiin ja jotakin

tarkeda myos opittaisiin.

Opettajan opetuksen taustalla on pedagoginen ajattelu, jossa tiivistyy opettajan osaaminen ja
asiantuntijuus, se miksi opettajaksi pitda opiskella ja patevoitya. Toiminnan tasolla opettaja
suunnittelee opetusta, toteuttaa opetusta ja esimerkiksi arvioi opetusta ja sen tuloksia, mutta
pedagogisesta ajattelusta |6ytyvat perustelut talle toiminnalle eli teoria opetuksen kaytdnnosta.

Tuota teoriaa opettajaopiskelijan taytyisi itse aktiivisesti rakentaa opinnoissaan ja harjoitteluissaan



sekd myohemmin myods tyoeldamassad toimiessaan opettajana. Pedagogiseen ajatteluun kuuluu
myOs metataso, jolla tarkoitetaan opetuksen ja sen teorian tarkastelua ja arviointia. (Kansanen

2004, 87-98.)

Oppiminen on sitd, mitd opetuksella tavoitellaan. Opetussuunnitelma maarittelee tatakin, mutta
tdssa yhteydessa koetetaan kasitellda yleisemmin oppimiseen liittyvia tekijoita, kuten millaisia
vaiheita oppimisessa voidaan ndhda ja millainen oppimisymparistd voisi tukea oppimista.
Tarkoituksena on etsia samalla yleista viitekehystd oppimiselle, sellaista joka palvelisi myds
opettajuuteen ohjausta — siindhdn tavoitellaan oppimista, johon opettajan tuleva osaaminen

perustuisi.

Milloin oppija todella oppii? Oppimista on monentasoista. Yksi tapa oppia koostuu tarjotun
informaation vastaanottamisesta ja sen jdsentamisestd omaan kayttoon. Tallaiseen
oppimisprosessiin osallistumme huomaamattamme paivittdin, esim. uutisia seuratessamme tai
perinteisilla luennoilla. Kuitenkin oppimisen teorioissa oppimisprosessista tarjotaan kehitellympia
oppimisen malleja. Oppimiskasityksissa on tapahtunut ”konstruktivistinen kaanne”, jonka
seurauksena oppimisessa korostuu perustellusti oppijan oma nakdkulma ja kiinnostus sekd oman
oppimisensa ohjaaminen sekda osaamisensa aktiivinen rakentaminen. Oppimisen tarkastelussa
ulkoapdin ohjattu suora vaikuttaminen oppijaan ei ole enaa nykykasitysten mukainen tapa saada
aikaan hyvia oppimistuloksia. Opettaminenkin ndhddaan enemman oppimisen ohjaamisena, yhtaan
kuitenkaan vaheksymattd opettajan roolin tarkeyttd. Ojanen (2000, 49-59) jasentelee
konstruktivismiin pohjautuvia oppimisen malleja paatyen mainitsemaan mm. aktiivisen oppimisen,
ongelmapohjaisen oppimisen ja toimintatutkimuksen. Ojanen yhdistdaa kaikki edelld mainitut
kokemuksellisen oppimisen teoriaan. Kokemuksellisen oppimisen malli on ollut perustaltaan
intuitiivinen ja pragmaattinen, mutta on osoittautunut laajasti levinneeksi innovaatioksi (Ojanen
2000, 112-114). Kokemuksellisen oppimisen periaatteet korostavat, ettd Idhtokohdiltaan
oppiminen perustuu oppijan aikaisempaan tietoon ja oppimiseen olennaisena toimintana liittyy
uuden ongelmallisena koetun kokemuksen kohtaamien ja tutkiminen. Ns. Kolbin kehassa
oppimisen eri prosesseja ovat aistikokemus (henkil6kohtainen kokemuselamys ja sille annettu
merkitys), taman kokemuksen reflektointi (pohdinta, merkitysten tietoinen jasentaminen),
kokemuksen kasitteellistiminen (kielellinen maarittely ja suhteuttaminen kasitejarjestelmiin) seka
kokemuksen ymmartamisen kaytantéonpano, testaus (opitun soveltaminen), joka taas

mahdollisesti johtaa uusiin kokemuksiin ja uuteen oppimisprosessiin (Ojanen 2000, 102-109).



Ojanen kuvaa oppimiskehdd kaytannossa (tyonohjausprosessissa) siten, ettd: 1)
Oppimistapahtumassa keskitytdan ensin valittdman kokemuksen muistelemiseen esimerkiksi
kirjoittamalla tai keskustelemalla, 2) pohtimisvaiheessa palataan koettuihin tunteisiin ja ajatuksiin
seka niitd tutkitaan eri nakdkulmista luoden olettamuksia, mistd kokemuksessa on kyse, 3)
uudelleenarvioinnin vaiheessa pyritdan valitsemaan parhaita oivalluksia, liittdmaan uutta jo
olemassa olevaan tietoon ja tiivistamaan kasityksia osaksi omaa ja yleista kasitejarjestelmaa
tavoitteena synnyttda patevia selityksid, malleja ja merkitystodellisuuksia, 4) tiedon
toteuttamisvaiheessa testataan kdytannontasolla syntyneitda oletuksia. Tama testaus osoittaa
olettamusten toimivuuden kaytdnnossa, toisin sanoen, kannattaako kadytannossa alkaa toimia
oletetulla tavalla. (Ojanen 2000, 122-130.) Tallainen kokemuksellinen oppiminen johtaa
parhaimmillaan  omien  toimintatapojen  jatkuvaan  systemaattiseen kehittymiseen.
Kokemuksellisessa oppimisessa kokemuksia “kuunnellaan”, jasennellddn ja suhteutetaan
kasitteellisesti ja todellisuuteen seka pyritddan viemaan opitut asiat kaytantdéon arvioiden

syntyneiden olettamusten toimivuutta kdytannontilanteissa.

90-luvulta lahtien on tehty psykologiseen oppimistutkimukseen perustuvaa kehitysty6ta, jonka
tuloksena on ollut tutkivan oppimisen malli (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004). Ko. mallin
ideana on, ettda oppimisprosessi muistuttaa parhaimmillaan tutkimusprosessia, jossa otetaan
vastuu sekd omasta ettd oman sosiaalisen yhteison oppimisesta ja tiedon edistamisesta. Tutkivan
oppimisen taustalla on tulevaisuuden odotus, ettd kyky tietoty6hdon on olennaista ja tiedolliset
taidot tarkeitad (taito asettaa ongelmia, luoda ja etsia ilmidille selityksia, kehitelld tiedosta uusia
kokonaisuuksia, verrata kasityksia keskendan ja arvioida niitd tukevaa todistusaineistoa ja
perusteluja, konkreettinen ja kaytannollinen kokeilu sekd siitd oppiminen, maaratietoinen
tyoskentely sosiaalisen yhteison kohtaamien teoreettisten ja kadytannoéllisten ongelmien
ratkaisemiseksi, tiedon kriittinen arviointi informaation hallinnassa). Tutkivan oppimisen malliin
sisdltyy ajatus, ettd tietotyotd opitaan parhaiten ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja
yhteisessa toiminnassa. (Hakkarainen ym. 2004, 17.) Tutkivan oppimisen prosessia kuvataan siten,
ettd ensin opiskeltava asia ankkuroidaan opiskelijoiden aikaisempiin kasityksiin ja kokemuksiin,
jonka jalkeen sitten luodaan ongelmia ja kysymyksia, joihin halutaan etsia vastauksia. Oppimisen
eteen tyoskennelldaan etsimalld ja kokoamalla tietoa sekd muokkaamalla tdstd olettamuksia, joita
myos kasitelladn yhdessa. Olettamusten kehittyessa vahvemmiksi siirrytaan kriittisen arvioinnin

vaiheeseen, jossa arvioidaan edistymistd ja tarkennetaan tavoitteita vertailemalla oppimisen



tuloksia keskendan, mutta myds mahdollisiin tieteellisiin teorioihin. Arviointi kohdistuu
ajatuksellisiin sisaltoihin ja niiden kehityskelpoisuuteen tutkittavan ilmion kuvailussa. Seuraavassa
vaiheessa syntynytta tietoa suhteutetaan ja arvioidaan erilaisten tietoldhteiden avulla (kirjallisuus,
sahkoiset lahteet, haastattelut, kokeellisuus ja mahdollinen tutkimusaineisto). Yhteydet eri
tietolahteisiin vahvistavat oppijan kasitystd opittavasta asiasta ja tavoitteena on, ettd oppijalla
sailyisi oma aito nakoékulma tutkittavaan ilmiédn ja oppiminen nakyisi konkreettisesti omana
tuotoksena tai vastauksena asetettuun ongelmaan ja kysymyksiin. Viimeisend vaiheena ja itse
asiassa koko oppimisprosessin ajan on ajatuksena jakaa asiantuntijuutta muiden oppijoiden kanssa
vuorovaikutuksessa (esim. vastavuoroisen opetuksen ryhmissa). Asiantuntijuuden ei pitdisi jaada
yksilosuoritukseksi, vaan ajatuksena on, ettda koko oppimisyhteis6 on vastuussa tiedon
kehittymisesta ja ettd oppimisprosessissa koko oppimisyhteison alylliset voimavarat yhdistyisivat.

(Hakkarainen ym. 2004, 299-303.)

Kokemuksellisella oppimisella ja tutkivalla oppimisella nayttaisi olevan paljon yhteista. Erityisesti
se liittyy oppijoiden kokemuksen ja kasitysten kdyttoonottoon seka aktiivisen pohdinnan ja
pitkdjanteisen omaehtoisen tyoskentelyn korostamiseen. Molemmat mahdollistavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen, tutkivaan oppimiseen se on liitetty koko oppimisprosessiin yhteisollisena
tapahtumana. Jo téllaisen lyhyen katsauksen perusteella saa sellaisen kuvan, ettd kyseiset
oppimisen mallit ovat antoisia oppimisen kannalta sekd syvillisyydessdan etta
monipuolisuudessaan ajatellen oppijaa kokonaisvaltaisesti ja niita tietoja ja taitoja, joita yleensakin
koulutuksella pyritdan kehittdmaan seka sisaltdéjen (omakohtainen nakemys sisdltoalueelta) etta
tyoskentelyyn liittyvien taitojen osalta (esim. tiedon Kkasittely, kirjoittaminen, esiintyminen,

yhteistyo jne.).

Oppimisymparistéd, jossa opetusharjoittelun ohjaus tapahtuu, voidaan kutsua myds
ohjausymparistoksi. Siind on oppimisympdristolle ominaiset elementit, mutta suuri osa
ohjausymparistosta kuitenkin muodostuu opetusharjoittelun ohjaajien jarjestamista puitteista

opettajaopiskelijoille.

Ohjauksen tehtdvana yleisesti ottaen on ohjaussuhteessa tarjota tukea, huolenpitoa, lohtua ja
toivoa, mutta toisaalta antaa tarvittaessa asiallista ja oikeaa tietoa. Ohjauksella pyritdan
selkeyttamaan tavoitteita ja tulevaisuutta sekd autetaan tunnistamaan voimavaroja ja rajoituksia,

tekemaan ja toteuttamaan vaihtoehtoisia valintoja ja suunnitelmia, kasittelemaan tavoitteiden



saavuttamisen tielld olevia esteitd ja parantamaan ndin ohjattavan itsendisia
toimintamahdollisuuksia omissa haasteissaan. (Peavy 1999, 18-19.) Ohjaus siis poikkeaa
lahtokohdiltaan huomattavasti opetuksesta, joka on paljolti opetussuunnitelmasidonnaista, kun
taas ohjaus on enemmankin tilannesidonnaista ja yhteydessa erityisesti ohjattavan erityisiin
kysymyksiin. Kuitenkin on selvda, etta opetuksessa tulee olla myds ohjausta, se on ikdaan kuin
"Oljya opetuksen rattaissa”. Toisaalta taas opettajuuteen ohjaamisessa, ohjaaminen liittyy
opettajaksi opiskelevan opetusharjoittelun sujuvuuteen ja oppimisen edistdmiseen omassa
opettajan kehittymisessaan, missa varmasti tulee tilanteita ja ohjattavan erityiskysymyksia, joissa
ohjauksen ”6ljy” on ensiarvoisen tarkedd. Miten usein opetusharjoittelija kaipaakaan tukea,
huolenpitoa, lohtua, toivoa, tietoa, tavoitteiden selkeyttamista, voimavarojensa ja rajoitustensa
tunnistamista, apua valintojen, suunnitelmien teossa, esteiden raivaamisessa ja omien
toimintamahdollisuuksiensa optimoimisessa! Ohjaus on oppimisen kokonaisvaltaista tukemista —
ei kuitenkaan terapiaa, koska terapian lahtokohdat ja osaaminen poikkeavat selkedsti ohjauksesta
(asiantuntijapainotteisuus, parantaminen, huomio hairiokayttaytymisessd, toiminnan perusta

psykologinen/ladketieteellinen) (Peavy 1999, 29).

Miten ohjattu harjoittelu voisi edetad siten, ettd se tukisi opettajaopiskelijoiden oppimista
opettajuuteen keskeisena kuuluvissa asioissa? Ohjatun harjoittelun jarjestaminen tavoitteelliseksi
kokonaisuudeksi on melko monimutkaista — ohjauksen sisallot saattavat olla kovin sirpaleisia ja
palapelin palat ikdan kuin levalldaan erindisissa kasoissa, joita sitten yritetaan pitaa alustalla eri
kulmilta, jotta mitdan olennaista ei tippuisi pois tai jaisi kadsittelematta. Ohjauksen sisalldissa on
toisaalta sisaltotulvan vaara, toisaalta saattaa olla pelkoa, ettd jotakin olennaista jaa ottamatta
huomioon. Ohjaussisaltéjen priorisointiin tulisi uhrata resursseja, silla aikaa ohjaukseen on
rajallisesti ja kuitenkin kaikkien yhteisena ihanteena on tarkoituksenmukainen ja inhimillinen
kohtaaminen ohjaustilanteissa. Osa ohjaussisalldistd aiheuttaa tarpeetonta monimutkaisuutta ja
santdilyd, osaan taytyisi satsata enemman, esimerkiksi ajanmukaisuus tai tulevaisuuden oletetut
sisdllét tai ohjauksen laatuun liittyvat tekijat, saattaisivat aiheuttaa muutostarvetta ohjauksen

sisaltoihin.

Mita ja missa jarjestyksessa, siihen Vaisaselld (2004, 43) on ehdotus, jossa opetusharjoittelussa ja
ohjauksessa lahdettaisiin liikkeelle itsestd ja oman opettajakuvan ongelmien ratkaisemisesta,
sitten vahitellen laajennettaisiin opetukseen, oppilaisiin ja kouluun toimintaympaéristona seka

yhteiskunnallisena  instituutiona.  Vaisdanen  ottaisi  opettajaidentiteetin  rakentamisen
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lapdisyperiaatteella koko harjoittelun Ildpi kulkevaksi kehitystehtdvaksi. Harjoittelujaksojen
loppupuolella pyrittaisiin jasentdamaan viela omaa opettajuutta ja parantamaan omaa toimintaa
opetusalan ammattilaisena. Opettajaopiskelijan reflektiivisyytta pyrittdisiin harjoittelujaksojen

edetessa syventamaan kohti kriittisyytta, oman toiminnan seuraamusten ja eettisyyden pohdintaa.

Ohjaaminen tarkoittaisi alussa ohjaamista tutkimaan omaa minaansa ja kuvaa itsestdan
opettajana, ohjaus voisi olla tiedostamis- ja selviytymisprosessien tukemista epdasuoralla
ohjauksella. Opettajan tyohon ohjaamisessa edettdisiin esimerkin seuraamisesta ja suorien
ohjeiden antamisesta kohti vapauttamista oman tyylin etsimiseen. Opiskelijan tulisi saada kokeilla
ja saada palautetta, hanta tulisi valmentaa. Harjoittelujaksojen loppupuolella ohjauksessa tulisi
asettaa uusia haasteita ja tehda kriittisia huomioita opiskelijan toiminnasta ja ohjata pohtimaan
oman toimintansa pedagogisia perusteluita ohjaajan toimiessa kriittisend ystdavana. (Vaisanen

2004, 43.)

Kaiken kaikkiaan opettajuuteen ohjaamisessa tarkeda on pedagogisen ajattelun nakyvaksi
tekeminen ja sen kasittely ohjauksessa. Yksi syvallisimmistd, mutta hyvin jasentdvista
lahestymistavoista tdssa suhteessa on Patrikaisella (2009), jossa pedagogista ajattelua kuvataan
ihmiskasityksen, tiedonkasityksen ja oppimiskasityksen ulottuvuuksia arvioimalla. Ihmiskasityksen
ulottuvuudessa pedagogisessa ajattelussa on parhaimmillaan eettisyytta, kollegiaalisuutta, vahvaa
ammatillista minakasitysta ja itsearvostusta. Tiedonkdsityksessa tavoiteltavia asioita olisivat
oppijan itseohjautuvuuden tukeminen ja itsendiseen kriittiseen tiedonhankintaan ohjaaminen,
oppijoiden osallistuminen opiskelun suunnitteluun, tiedon prosessointiin ja tiedon tuottamiseen
sekd edellytysten luominen ajattelun ja itsearviointitaitojen kehittymiseen. Patrikaisen mukaan
nayttaisi siltd, etta ihmis- ja tiedonkasitys heijastuvat sitten vahvasti oppimiskasityksen puolelle
mm. siihen, ettd opettaja ndhdadan opiskelun ohjaajana ja monipuolisena tukijana, ei vai

suorituspainotteisena tiedonjakajana. (Patrikainen 2009, 39-43.)

Sahin (2009) mukaan vahva opettajuus vaatii laajaa osaamispadomaa ja sen kartuttamiseen
harjoittelulla tulisi pyrkid. Sahi korostaa osaamispddaoman yhteisollisyyttd, se on siis yhteisossa
karttuvaa ja yhteisOssa vaalittavaa omaisuutta. Teoreettiseen ja empiiriseen analyysiin pohjautuen
Sahi esittdda neljanlaista padoman muotoa: Oman pddoman, joka on opettajan ammatillista

asiantuntijuutta, sosiaalisen padoman, joka on nimenomaan osallisuus sosiaaliseen verkostoon,

11



psykologinen pddoma, joka on henkistd vahvuutta ja turvallisuuden kokemista tydssa seka

eettinen pdaaoma, johon sisaltyy kasvun mahdollisuus ihmisena ja opettajana.

Miten kaikki tama sitten nayttaytyy harjoittelun rakenteiden kautta? Komulainen, Turunen ja
Rohiola (2009, 167-169) ovat koonneet yleisesityksen harjoittelun etenemisestd nykyiselldan
Suomessa. Harjoittelu alkaa orientoivalla harjoittelulla, jossa tavoitteena on perehtya opettajan
tyon vyleiskuvaan, tyoyhteiso6n ja opettajan tyohon oppimisen ohjaajana. Toisessa,
perusharjoitteluvaiheessa keskiossa ovat opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi, siis opetus-,
opiskelu- ja oppimisprosessit. Nama harjoittelut sijoittuvat opettajaksi opiskelun alkupuolelle,
loppupuolella opetusharjoittelussa kdydaan soveltavassa harjoittelussa ja syventdvassa
harjoittelussa. Soveltavan harjoittelun tavoitteena on oman erityisosaamisen ja opettajan laaja-
alaiseen kelpoisuuteen liittyvdn osaamisen vahvistaminen, kouluun perehdytdan arkipdivaisena
tyopaikkana, jossa on monia erityisia tarkeita kaytantoja, kuten erityisopetuksen jarjestaminen,
maahanmuuttajaopetus ja oppilaitoksen johtaminen sekd kouluun yhteyksissd olevat
kouluorganisaation ulkopuoliset tahot. Syventavadssa harjoittelussa, joka paattaa harjoittelun,
opetusharjoittelijalle pyritddn antamaan itsendinen vastuu opettajan tyon kokonaisvaltaisesta
hoitamisesta, johon kuuluvat myos yhteistyd koulun muiden opettajien ja henkilostoryhmien
kanssa sekd kodin ja koulun vyhteistyd. Opetussuunnitelmaa tarkastellaan laajempana
kokonaisuutena kuin aikaisemmin, mukaan tulee kriittista, tutkivaa ja kehittdavaa otetta.
Harjoittelulla kokonaisuutena pyritdan siihen, ettd opettajaopiskelijalle annettaisiin evaita
tutkivaan, kehittavaan, arvioivaan, rakentavaan kriittiseen reflektointiin ja vuorovaikutukseen

opetuksen ja oppimisen asiantuntijana.

Opettajuuteen ohjaaminen kdytanndssa on vuorovaikutukseen perustuvaa tyotd. Onko hyville
ohjausvuorovaikutukselle ohjaajien ja opettajaopiskelijoiden valilld tilaa harjoittelukdytannoissa?
Jyrhaman (2003, 156-157) mukaan on olemassa merkkejd muutamista asioista, jotka ainakin
harmittavat opetusharjoittelijoita ohjauksessa: kokemus ”“ohjausmankelin” ldpi menemisests,
vaihtelevista toimintatavoista, sivuseikkojen korostumisesta, ohjauksen epamaardisyydesta,
harjoittelutilanteesta yleensd, ulkopuolisten ldasndolosta luokassa, tulkintaeroista, ohjaajien
lahtokohtien eroista eri tydnkuvista johtuen sekd ohjaajien liian vahaisestad opiskelijan opetuksen
seuraamisesta, kertovat, ettd ohjauksen kehittdmista kannattaa jatkaa seka sisallollisesti etta
ohjaamisen kdytantdjen kannalta. Atjosen (2005, 75) opiskelija-aineistosta nousee kokemuksia

myo0s eettisesti vaariksi ja huonoiksi koetuista ohjaustilanteista, joissa ohjaaja ei ohjaa tai ei anna
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palautetta, haluaa oman nakemyksensa toteutuvan, on kriittinen ja ankara, kohtelee opiskelijoita
epakunnioittavasti, kasittelee toisten asioita heiddan ”selkansa takana”, keskeyttdaa oppitunnin tai
puuttuu sen kulkuun, on pikkutarkka ja joustamaton, laiminlyd ohjaustehtavidan, teettaa liikaa
toita tai toimii muuten epdeettisesti. Siina on luettelo, jollainen varmasti on tullut tutuksi itse
kullekin ns. heikoilla hetkillda. Tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan olisi syyllistyminen, vaan
tietoiseksi tuleminen — opettajaopiskelijat voivat kokea ohjauksen silloin talléin huononakin —
sellaisena, joka enemman jarruttaa ja lisda vasymysta kuin auttaa poistamaan esteitd ja lisaa

sujuvuutta harjoittelussa.

Ohjaajan olisi hyva panostaa ainakin vuorovaikutustyyliinsa. Onko vuorovaikutustyylini esimerkiksi
perustaltaan ystavallista, ohjaavaa, hallitsevaa, uhmaista, aggressiivista, epdavarmaa, alistuvaa vai
joustavaa? (Kauppila 2005, 52-60.) Otettakoon tdhan Kauppilan kuvausta ystavallisesta, ohjaavasta
ja  joustavasta  vuorovaikutustyylista.  Ystavalliseen  tyyliin  kuuluu  kohteliaisuutta,
ymmartavaisyyttd, hyvda kuuntelua, luottamusta, ldheisyyttd ja avoimuutta. Ohjaavaan tyyliin
kuuluu ohjausta ja opetusta, ehdotuksia ja kehotuksia, huolehtimista, parannusehdotusten
antamista, mutta tyyli ei ole kuitenkaan dominoiva. Joustava tyyli pitda sisalladan myontyvaisyytta
toisen ehdotuksiin, luottamusta, omista ndakemyksistd joustamista, miellyttamista ja periksi
antamista tarvittaessa. Ohjausta on kuvattu kolmella sanalla: aikaa, huomiota ja kunnioitusta.
Tuollainen peruslahtokohta ohjaukseen olisi eduksi, kun opettajuuteen ohjauksen rakenteita,

sisaltoja ja kaytantoja tulevaisuudessa uudelleen jarjestelldan ja uudistetaan.

Ohjatun harjoittelun ohjaaminen on moniulotteinen tehtdva. Koko ohjatun harjoittelun
tavoitteena pidetdan nykyisin sitd, ettd opettajasta tulisi tutkiva, kehittava, arvioiva, rakentavan
kriittisesti reflektoiva ja vuorovaikuttava opetuksen ja oppimisen asiantuntija (Komulainen ym.
2009, 168). Ohjatun harjoittelun lapi kdyneena opettajalla tulisi siis olla seka valmiudet opettajana
toimimiseen kaytannossa ettd pedagogiseen ajatteluun. Pedagogisen ajatteluun ja toimintaan
liittyvia erilaisia ohjaajien ohjauspyrkimyksia ovat mm. kommunikaatiotaitojen oppiminen,
opetustaitojen kehittyminen, metakognitiivisten taitojen kehittyminen, ammatillisen itsetunnon ja
itseluottamuksen vahvistuminen, eettiseen toimintatapaan kasvaminen sekd mallin antaminen
(Jyrhama 2002). Opettajuuteen ohjaaminen sisdltdda monipuolisia kehitystavoitteita, kuten
opettajaidentiteetin selkiytymistd, persoonallista kasvua, psyykkisen hyvinvoinnin yllapitamista,
kdyttoteorian ja reflektiivisyyden kehittymistd, opettajakompetenssin saavuttamista seka

opetustaitoja. Ohjauksessa naitd tavoitellaan eri ohjaustyyleilld: henkilokohtaisella tukemisella
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persoonalliseen kasvuun ja opetustyyliin (epdsuora ohjaus), pohtimalla yhdessd pedagogisia
perusteluja (kollaboratiivinen ohjaus) seka antamalla mallia, ohjeita ja palautetta (suora ohjaus).

(Viisinen 2005, 170-172.)

Syksylla 2008 suoritettiin eNorssin (eNorssi 2010; Martikainen 2010) kanssa valtakunnallinen e-
kysely ohjatun harjoittelun ohjaajille (N = 751). Tutkimusjoukkoon tuli ohjatussa harjoittelussa
ohjaajina mukana olevia yliopiston opettajankouluttajia, harjoittelukoulujen opettajia seka
kenttakoulujen opettajia. Kyselyn paatavoite oli kartoittaa ohjaajien koulutustarpeita
koulutussuunnittelun pohjaksi. Ohjaajakyselyyn sisaltyi kuitenkin avoin kysymys ohjaajien
ohjauspyrkimyksistda eli mitd asioita ohjaajat painottavat ohjauksessaan. Martikaisen (2010)
laadullisen tutkimusosan teoreettisen kytkennat ja laadullisen analyysin tulokset ovat myés taman
kasilla olevan tutkimuksen taustalla, siksi niistd on syyta kertoa tassa yhteydessa. Ohjaajakyselyssa
kysyttiin avoimella kysymykselld, mita asioita ohjaajat painottavat ohjauksessaan. Kysymykseen
saatiin kirjoitettuja vastauksia (n = 323), joita tarkasteltiin laadullisesti sisdltéa analysoimalla.

Vastaukset analysoitiin teorialdhtoisesti ohjauksen ydinkategorioiden (Jyrhama 2002) avulla.

Jyrhamalla (2002) on teoreettinen malli ohjaajien ohjauspyrkimyksista, jonka kerroksellisuudessa
on kyse toimintatasosta ja erilaisista teoreettisista tasoista. Toimintatasolle ohjauspyrkimyksista
Jyrhdama asettaa mallin antamisen ja itseluottamuksen vahvistamisen, teoreettisella tasolla ovat
vuorovaikutustaitojen oppiminen ja opetustaitojen kehittyminen seka metakognitiivisten taitojen
kehittyminen ja eettiseen toimintatapaan kasvaminen. Martikaisen (2010) tutkimuksessa
analyysissa ei pyritty pohtimaan kerroksellisuutta tai ohjauspyrkimysten eri tasoja, vaan analyysin
runkona olivat vain Jyrhaman esittelemat ohjauspyrkimysten kategoriat, joita on maariteltiin
seuraavasti. Kun ohjaaja pyrkii tukemaan opiskelijan kommunikaatiotaitojen kehittymistd, han
kiinnittda huomiota oppilaantuntemukseen ja hyvan suhteen luomiseen oppilaisiin, opetuksen
ilmapiiritekijoihin sekd ihmissuhde- ja yhteistyotaitoihin oppilaiden, vanhempien ja kollegoiden
kanssa. Ohjaajan tavoitteena voi olla myo6s opiskelijan opetustaitojen kehittyminen. Silloin
ohjauksessa pyritdan vankentamaan ja laajentamaan opiskelijan didaktisia taitoja ja ohjaamaan
opetustilanteiden joustavaan, monipuoliseen ja sujuvaan suunnitteluun ja toteutukseen. Kun
ohjaaja tavoittelee opiskelian metakognitiivisten taitojen kehittymistd, han pyrkii opiskelijan
reflektiotaitojen kehittymiseen. Siind olennaisena tydvalineend ovat ohjaajan esittamat miksi-
kysymykset. Kysymyksilladn ohjaaja auttaa opiskelijaa kehittamaan opetusta ja kasvatusta

koskevaa kayttoteoriaansa. Ohjaajan tavoitellessa opiskelian ammatillisen itsetunnon ja -

14



luottamuksen vahvistumista han rohkaisee ja kannustaa opiskelijaa. Ohjaaja pyrkii luomaan
myoOnteisyytta opettajan tyota kohtaan ja rohkaisemaan opetusharjoittelijaa. Ohjaajan
tavoitellessa eettiseen toimintatapaan kasvamista, han korostaa vastuullisuuden merkitysta
opettajan tydssa. Kun ohjaajan tavoitteena on mallin antaminen, ohjaaja pyrkii omalla
toiminnallaan mallintamaan opiskelijalle toimintatapoja. Toiminnan mallintamisen lisdksi ohjaaja
on opiskelijalle malli siita, millainen opettaja on. Ohjattava seuraa opettajan toimintaa ja
tarkkailee, esimerkiksi tapaa kohdata toista, jasentda ja perustella toimintaansa, havainnollistaa ja
tehda tyota kaytannossa. Ohjaaja voi myos tarjota valmiita pedagogisia ratkaisuja keskustellessaan

opiskelijan kanssa.

Martikaisen (2010) Jyrhaman luokitteluun perustavassa sisdllonanalyysissa  ohjaajien
ohjauspyrkimyksista tulokseksi tuli, ettd opettajan ty0 nadhtiin ohjauksessa mita suurimmassa
maarin vuorovaikutukseen perustuvana tyénda. Kommunikaation tulisi sujua joka suuntaan. Se
vaatii oppilaantuntemusta, hyvaa viestintdd, mukavasta tyoskentelyilmapiiristda huolehtimista ja
yhteistyotaitoja. Ohjaajat nayttivat priorisoivan kommunikaatiotaidot ohjauksessaan korkealle
(loytyi yli 80 %:lta ohjaajista). Toinen tarked alue oli opetustaidot ja niiden kdytdannossa
osaaminen ja harjoitteleminen, mihin harjoittelu onkin perinteisesti eniten painottunut (I6ytyi n.
70 %:lta ohjaajista). Vahan alle puolet ohjaajista piti tarkedna opiskelijan oman toiminnan
reflektion aktivoimisen ja opiskelijan pedagogisen ajattelun kehittamisen. Tavoitteena ohjauksessa
on kuitenkin jasentadd ja kiteyttdd opetusharjoittelijan teoreettista pohjaa ja sen yhteyksia
opetukseen kaytdanndssa. Tama tavoite on tullut harjoitteluun voimakkaasti vasta viime vuosina ja
alkaa jo nakya ohjauksessakin. Noin kolmasosa ohjaajista piti ohjauksessa tarkeana rohkaisemista
ja kannustamista. Opettajaopiskelijan ammatillinen itsetunto ja itseluottamus ovatkin koetuksella
monesti vaativissa harjoitteluhaasteissa. Tata taustaa vasten ohjaajan on tarkeda muistaa ottaa
huomioon opiskelijan lahtokohdat ja koetettava tavoitteellisesti rakentaa opettajaopiskelijan
ammatillista itsetuntoa ja itseluottamusta. Noin viidesosa oli nostanut vastauksissaan esille
eettiseen toimintatapaan kasvamisen. Olisi tdrkeda, ettd opettajaopiskelija ohjatuissa
harjoitteluissa sisdistdsi myods ammattieettisen tyonsa tarkastelutavan ja oppisi parhaalla
mahdollisella tavalla ottamaan henkilokohtaisen vastuun opettajana tyoskentelystdan. Vain kuusi
prosenttia eli 20 ohjaajaa korosti mallin antamista ohjaamisessa. Ohjaus kuitenkin sisdltdaa paljon
tata mallioppimista. Opiskelijat seuraavat opettajia ja kaikkea, mitad tunneilla niiden ulkopuolella

tapahtuu. Ohjaajat eivat kuitenkaan erityisesti olleet ottaneet esimerkkind olemisen taakkaa
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hartioilleen, vaan olivat pyrkineet muulla tavoin tietoisesti ohjaamaan harjoittelua. Keskusteleva
mallinantaminen ja erilaisten valmiiden pedagogisten vaihtoehtojen esilla pitaminen ovat
kuitenkin edelleen yksi ohjauksessa tarvittava ohjauksen tapa. Ohjaukseen on tarvittaessa aina
sisdltynyt havainnollistamista, mallintamista ja kadesta pitden ohjaamista. Kuitenkin taman

aineiston perusteella painotukset ohjaamisessa olivat muualla kuin mallioppimisessa.

Ohjaaja-aineiston perusteella (Martikainen 2010) opettajuuteen ohjaamisessa oli hyvin sisdistetty
opettajan ammatin vuorovaikutuksellinen luonne ja opetustaidot olivat tietenkin keskitssa.
Toisaalta ohjauksen muina tarkeind ndkdkulmina olisi pohdittava pedagogisen ajattelun ja
ammatillisen identiteetin tietoisempaa ottamista ohjauksen kohteeksi seka eettisyysnakdkulman
kuljettamista mukana ohjauksen sisaltona. Unohtaa ei kaiketi sopisi mydskaan ohjaajan esimerkin
voimaa alansa ammattilaisena kaikessa inhimillisyydessaan. Monipuolisen ohjauksen

kehittamisessa riittaa haastetta kaikille opettajuuteen ohjaamisessa mukana oleville.

Seuraavaksi siirrytdan esittelemaan talla kertaa kerattyja opiskelijoiden kasityksida ohjatun

harjoittelun ohjauksesta, ohjausymparistosta ja ohjaajien ohjauspyrkimyksista.
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2 E-kysely opettajaopiskelijoille ohjatusta harjoittelusta lukuvuonna 2009-2010

Kyselyyn vastasi 1014 koko opettajankoulutuksen ohjatun harjoittelun suorittanutta
luokanopettajaopiskelijaa (n = 220, 22 %) ja aineenopettajaopiskelijaa (n = 794, 78 %) viimeisen
harjoittelujaksonsa (syventdva harjoittelu) jalkeen lukuvuonna 2009-2010. Pyynt6 vastata
eNorssin tutkimusyhteistydssa suunnittelemaan e-kyselyyn I[ahti 1770 opettajaopiskelijalle.
Kyselyn vastausprosentiksi tuli 57 %. Tassd raportissa kuvataan tuloksia opetusharjoittelijoiden
taustatietoja, heidan kasityksiaan yleensa ohjatun harjoittelun ohjausymparistdsta ja ohjaajien

ohjauspyrkimyksista.
3 Taustatietoja vastaajista

Vastaajista naisia oli 74 %, miehida 26 %. Tutkimusjoukon ikdjakauma oli sellainen, etta 20-25-
vuotiaita oli 55 %, 26—30-vuotiaita 30 % ja yli 30-vuotiaita 15 %. Aineistoa saatiin 12 ohjattua
harjoittelua jarjestavasta harjoittelukoulusta (Taulukko 1). Savonlinnan normaalikoululta ei tullut

vastauksia kyselyyn.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden opetusharjoittelijoiden jakauma harjoittelukouluittain

Harjoittelukoulu f f %
Helsingin Normaalilyseo |114 11
Helsingin yliopiston Viikin|96 10

normaalikoulu

Hameenlinnan 21 2
normaalikoulu

Joensuun normaalikoulu [110 11
Jyvaskylan normaalikoulu |187 18
Kajaanin normaalikoulu 12 1
Lapin yliopiston|23 2
harjoittelukoulu

Oulun normaalikoulu 136 13
Rauman normaalikoulu 46 5
Tampereen normaalikoulu (74 7
Turun normaalikoulu 176 17
Vasa évningskola 19 2
Yhteensé 1014 100
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Opetusharjoittelijoilta kysyttiin my6ds, minkd verran he olivat harjoittelujaksojaan arvioilta
suorittaneet muualla kuin harjoittelukouluissa. Noin puolet opetusharjoittelijoista vastasi
kdyneensa harjoittelujaksot lapi puhtaasti normaalikouluissa, mutta 15-30 % harjoittelujen

kokonaisuudesta harjoittelukoulujen ulkopuolella arvioi suorittaneensa 45 % opiskelijoista.

Aineenopettajaopiskelijoista suoraan opettajaksi opiskeluun johtaviin pedagogisiin opintoihin oli

valittu 24 % ja myohemmassa vaiheessa opettajaksi opiskelemaan paasseita oli 54 %.

4 Opetusharjoittelijoiden arvioita ohjatun harjoittelun ohjausympéristosta ja johtopaatoksia

ohjatun harjoittelun kehittamiseen

Kyselyssa haluttiin tutkia opiskelijoiden kasityksia ohjatun harjoittelun ohjausymparistosta. Se
tapahtui kyselyssa kahdeksalla Likert—tyyppisella osioilla (1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = hieman eri mieltd, 4 = ei samaa, eikd eri mieltd, 5 = hieman samaa mieltd, 6 =
jokseenkin samaa mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd). Karkeaa prosentuaalista vastausjakaumien
kuvailua varten aineisto luokiteltiin uudestaan kolmeen luokkaan (1 = eri mieltd, 2 = ei samaa, eika

eri mieltd, 3 = samaa mieltd). Tulokset ndakyvat taulukosta 2.

Vastausten jakaumista voi paatelld, ettd ohjausymparisté on koettu paddasiassa myonteisena,
mutta erityisesti ajan riittavyydessa ohjauskeskusteluun (eri mieltd 17 %), henkisen kuormituksen
helpottamisessa ohjauksella (eri mieltd 29 %) ja erilaisen tuen tarjoamisessa harjoittelun
sujumiseen (eri mieltd 17 %) olisi tulevaisuudessa lisdhaastetta ohjatun harjoittelun jarjestajille.
Lisaksi neljannes opetusharjoittelijoista ei oikein ole vakuuttunut siitd, etta ohjaus olisi motivoinut

heita harjoittelussa.

Tarkeitda myonteisid signaaleja opiskelijoiden kokemuksista ohjauksesta kohdistuu opettajana
kehittymisen tukemiseen (samaa mieltd 90 %), valittujen ohjauspaikkojen rauhallisiin puitteisiin
(samaa mieltd 83 %), ohjauksen mukavaan ilmapiiriin (samaa mieltd 84 %) ja ohjaajien

yhteistydkykyyn (samaa mielta 80 %).
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TAULUKKO 2. Ohjatun harjoittelun ohjausymparisto opetusharjoittelijoiden kadsitysten mukaan

Viaittamaosio Eri mielta Ei samaa, eika eri mielta Samaa mielta

1. Ohjaus on lisdnnyt | 12 % 13% 75%
kiinnostustani
(motivaatiota)
harjoitteluun.

2. Ohjaus on auttanut | 4% 6 % 90 %
minua kehittymaan
opettajana.

3. Obhjaustilanteissa on | 17 % 10% 73 %
ollut riittavasti aikaa
ohjauskeskusteluun.

4. Ohjauspaikka on | 9% 8% 83%
ollut riittdvan
rauhallinen
ohjauskeskustelun
kannalta.

5. Ohjauksessa on ollut | 8 % 8% 84 %
mukava ilmapiiri.

6. Ohjaajat ovat olleet | 11% 9% 80%
aktiivisia yhteistyon
rakentajia.

7. Ohjaus on auttanut | 29% 17% 54 %
hallitsemaan
harjoittelun aikaista
henkista
kuormitusta.

8. Ohjauksessa on | 17% 13% 70 %

tarjottu riittavasti
tukea (esim. tietoa,
toivoa, lohtua,
valinnoissa
auttamista,
hankaluuksien
kasittelyd)  ohjatun
harjoittelun sujuvaan
etenemiseen.

5 Opetusharjoittelijoiden arvioita ohjaajien ohjauspyrkimyksistd ja johtopdatoksia ohjatun

harjoittelun kehittamiseen

Kyselylla kartoitettiin my6s opiskelijoiden kasityksia heidan ohjatun harjoittelun ohjaajiensa

ohjauspyrkimyksista. Tatd aineiston keruuta varten luotiin 12 osiota, joilla mitattiin tiettyjen

opettajuuteen ohjaamisen vydinalueiden ilmenemista ohjauksessa.
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samankaltainen kuin edelld ja aineisto luokiteltiin kolmeen luokkaan vastaavalla tavalla.

Taulukossa 3 ovat vastausjakaumat prosentteina.

TAULUKKO 3. Ohjaajien ohjauspyrkimykset opetusharjoittelijoiden kasitysten mukaan ohjatussa

harjoittelussa
Viaittamaosio Eri mielta Ei samaa, eikd eri | Samaa mieltd
mieltad

1. Ohjaus on mielestani perustunut siihen, | 53 % 11% 36 %
ettd opiskelija  jaljittelee  ohjaajan
antamaa esimerkkia opettajana
toimimisesta.

2. Ohjauksen ideana on ollut se, ettd | 72% 10% 18 %
opiskelijan on tdytynyt valita ohjaajan
antamista valmiista vaihtoehdoista, miten
opiskelija opettaa.

3. Ohjaajat ovat kannustaneet ja rohkaisseet | 7% 11% 82 %
minua opettajana ohjatussa
harjoittelussa.

4. Ohjaus on kasvattanut itseluottamustani | 10 % 8% 82 %
opettajana.

5. Ohjauksessa on korostettu hyvan suhteen | 16 % 15% 69 %
luomista oppilaisiin/opiskelijoihin
opetuksen ldhtokohtana.

6. Ohjauksessa on nostettu esiin erityisesti | 29 % 25% 46 %
opettajan yhteistyon valmiuksia.

7. Olen saanut ohjauksesta hyvdt | 8% 8% 84 %
perusopetustaidot opetuksen
suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin.

8. Ohjaajat ovat opastaneet opetuksen | 12 % 11% 77 %
ty6tapojen  monipuoliseen  kayttoon
opettajana.

9. Ohjaajat ovat kayttaneet ohjausaikaa | 34 % 19% 47 %
opetukseni taustalla olleista
pedagogisista perusteluista
keskustelemiseen.

10. Ohjaajat ovat laittaneet minut pohtimaan | 15 % 13% 72 %
kriittisesti toimintaani opettajana.

11. Ohjauksessa on kdsitelty opettajan | 29 % 14 % 57 %
ammattietiikkaa (esim. opettajan tyon
taustalla olevia arvoja, eettisia
periaatteita tai tilanteiden ratkaisemista
eettisestd nakokulmasta).

12. Ohjaajat ovat korostaneet minulle | 26 % 17 % 57 %
sitoutumista vastuun ottamiseen
oppilaista/opiskelijoista opettajana (esim.
pyytamalld miettimdadn oman toiminnan
seurauksia).

Opiskelijoiden vastausten mukaan ohjaus ei nayta perustuneen kovin vahvasti mallin antamiseen

opettajuudesta ja suoraan ohjaamiseen valmiiden vaihtoehtojen antamisen kautta (vaittamat 1.-

20




2., yli puolet eri mieltd vaittamistad). Tosin yli kolmannes opiskelijoista on tulkinnut ohjaajien
antaman esimerkin oleelliseksi ohjauspyrkimykseksi ja lahes viidennes my6s on kokenut saaneensa

ohjaajilta valmiita vaihtoehtoja opettamiseen.

Ohjaajien on koettu vahvistaneen opetusharjoittelijoiden ammatillista itsetuntoa ja tukeneen
heidan itseluottamustaan kannustuksella ja rohkaisulla (vaittamat 3.-4, yli 80 % samaa mielta

vaittamista).

Ohjaajat ovat opiskelijoiden mukaan pitaneet myos ohjauksessa my6s hyvan kommunikaation
nakokulmaa esilld (vaittamat 5.-6., noin puolet ja yli samaa mieltd), mutta yhteistydon merkityksen

korostaminen on kolmasosan mielesta jaanyt vahalle (29 % eri mielta).

Opetustaidot on koettu keskeiseksi ohjauspyrkimykseksi ohjauksessa, mika on tietysti hyvin

ennakoitavissa (vaittamat 7.-8., noin 80 % samaa mielta).

Metakognitiivisten taitojen harjoittelun ohjauspyrkimys on ollut opiskelijoiden tunnistettavissa
pedagogisista perusteluista keskusteluna ja oman opetuksen kriittisend pohdintana (vaittamat 9.-
10., noin puolet ja yli samaa mieltd), tosin noin kolmasosa on ollut eri mieltd siitd, etta
pedagogisista perusteluista olisi ohjauksessa keskusteltu, mikd on tarked kehitettdva asia

opettajuuteen ohjaamisessa.

Eettiseen toimintatapaan ohjaaminen, opettajan ammattietiikka ja vastuu opettajana, on
tunnistettu ohjauspyrkimyksena (noin 60 % samaa mieltd). Kuitenkin kolmasosa on molemmista
vaittamista eri mieltd, mika haastaa ohjaajia entista aktiivisemmin keskittymaan ohjauksessa tahan

eettisen puoleen opettajuudessa.

Yhteenvetona ohjauspyrkimysten mahdollisista uusista painotuksista tulee mieleen, ettd
yhteistyon, pedagogisten perusteluiden ja eettiseen toimintatapaan ohjaamiseen nayttaisi olevan
tarvetta kiinnittdd enemman huomiota tulevaisuudessa, unohtamatta edelleen pitdd myos
mukana ohjauksen selkeys ja konkreettisuus, ammatti-identiteetin myonteinen rakentaminen,
hyvien ihmissuhteiden yllapito, opetustaitojen kehittaminen keskeisend opettajuuden ytimena

seka kriittinen ajattelu ja reflektiivinen toiminta opettajana.
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6 Opetusharjoittelijoiden arvioiden vertailua ohjatun harjoittelun ohjausymparistosta

taustamuuttujien avulla ja johtopaatoksia ohjatun harjoittelun kehittamiseen

Opiskelijoiden kasityksia ohjatun harjoittelun ohjausymparistosta vertailtiin taustamuuttujien ja

keskiarvojen erojen tilastollisen testaamisen avulla (t-testi ja varianssianalyysi).

Miesopiskelijat olivat kokeneet ohjauksen ilmapiirin mydnteisempana (n = 266, keskiarvo 5,9) kuin
naisopiskelijat (n = 748, ka. 5.7). Tilastollinen merkitsevyys oli p = 0.018. Naisopiskelijoiden
kasitykset olivat muutenkin miesopiskelijoita kriittisemmat suhteessa ohjaajiin yhteistydn
rakentajina (miesten ka. 5.6, naisten ka. 5.3, p = 0.007), ohjauksessa saatuun tukeen harjoittelun
sujumiseksi (miesten ka. 5.2, naisten ka. 5.0, p = 0.008). Molempien keskiarvot ovat kuitenkin
varsin korkeita (1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = hieman eri mielt, 4 = ei samaa,
eika eri mieltd, 5 = hieman samaa mieltd, 6 = jokseenkin samaa mielta, 7 = tdysin samaa mielta).
Harjoittelunohjauksen kannalta voi pohtia, suhtaudutaanko nais- ja miesopiskelijoihin jotenkin eri
tavalla ohjauksessa tai ovatko he jollakin tavalla erilaisia ohjattavia tai suhtautuvatko naiset
muuten jotenkin kriittisemmin opiskeluihin kuin miehet. Tasapuolinen suhtautuminen ja
yksil6llisiin ohjaustarpeisiin vastaaminen nousevat mieleen vaihtoehtoina naiden |6ytyneiden

erojen huomioon ottamisessa tulevaisuudessa.

Ian mukaan tutkimusjoukko jaettiin alle (n = 553) ja yli 30-vuotiaisiin (n = 388) ja ndiden kasityksia
vertailtiin samaan tapaan kuin edelld. Tilastollinen ero keskiarvoissa 16ytyi vain kasityksissa
ohjaajien aktiivisuudesta yhteistyon rakentajina (nuorempien ka. 5.3, vanhempien ka. 5.5).
Vanhemmat pitivat tdssd suhteessa ohjausta parempana (p = 0.036). Ohjauksen kannalta nousee
siis esiin ohjaajien aktiivisempi ote suhteessa varttuneempiin opetusharjoittelijoihin, mikd on
varmasti hyvd, koska heiddan ohjaustarpeisiinsa vastaaminen lienee haasteellisempaa, koska
odotukset ohjaukselta voivat olla suuremmat kuin nuoremmilla opiskelijoilla. Tilastollinen

merkitsevyys on kuitenkin melko pieni, joten kovin merkittavasta erosta ei ole kyse.

Opettajakokemuksen mukaan tutkimusjoukko jaettiin vertailua varten niihin, joilla ei ollut
ollenkaan opettajakokemusta (n = 595) ja joilla oli opettajakokemusta (n = 419). Vain yhdessa
muuttujassa oli eroa. Kokemattomat kokivat ohjauksen kehittavampana kuin ne, joilla oli

opettajakokemusta (kokemattomat ka. 6.1, kokeneemmat ka. 5.8, p = 0.001). Tama tulos on varsin
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ymmarrettava, kyse on lahtotasoerosta opettajakokemuksessa, mutta toisaalta voi pohtia voisiko
kokeneempien kohdalla vaatimustasoa hieman nostaa opetusharjoittelussa aikaisemmin, jolloin

kokeneemmat saisivat enemman haastetta ja ndin ehka kokisivat harjoittelunsa kehittavammaksi.

Kyselyssa kysyttiin sitd, minka verran harjoittelua oli suoritettu muualla kuin harjoittelukoulussa.
Nyt vertailtiin vain harjoittelukoulussa harjoitelleiden (n= 466) ja muuallakin harjoitelleiden (n =
548) kasityksia ohjausympadristosta. Tilastollisia eroja ei l0ytynyt. On kuitenkin huomattava, etta
yleisesti harjoittelua on vahintdaan yhden harjoittelun verran kenttakouluissa, ettd opiskelijat
saisivat kokemusta kenttdkoulujen arjesta harjoittelukouluympariston rinnalla. Noin 15-30 %
ndyttdaa olevan se maara harjoitteluista, mikd opetusharjoittelussa kdaydaan harjoittelukoulujen
ulkopuolella. Talla maaralla ei ainakaan nayta olevan tilastollisia eroja tuottavaa merkitysta

koettuun ohjausymparistoon

Lisaksi vertailtiin luokanopettaja- (n = 220) ja aineenopettajaopiskelijoiden (n = 794) kasityksia
ohjausymparistosta. Aineenopettajaopiskelijoilla oli myonteisempi kasitys ohjausymparistosta:
Ohjaus oli koettu kehittdvampana (luokanopettajat ka. 5.8, aineenopettajat ka. 6.0, p = 0.006),
ohjauskeskusteluun oli ollut enemman aikaa (lo. ka. 4.8, ao. ka. 5.4, p < 0.001) ja tukea koettu
saadun harjoitteluun enemman (lo. ka. 4.8, ao. 5.1, p = 0.017). Erot luokanopettaja- ja
aineenopettajaopettajien valilld saattavat johtua luokanopettaja- ja aineenopettajaohjaajien
tyonkuvista. Saattaa olla, ettd luokanopettajaohjaajat ovat hieman kiireisempia ohjaajia kuin
aineenopettajaohjaajat  johtuen kokonaisvaltaisemmasta vastuusta nuoremmista oppilaista
alakoulussa. Aineenopettajilla voi olla enemman vapautta ja aikaa ohjauksen jarjestamiseen, kun

kaikilla heilla ei ole ns. luokanvalvojan tehtavia.

Viimeiseksi lyhytta kommentointia ohjausymparistdjen yksikkokohtaisesta vertailusta. Kaikki
keskiarvot olivat eri Normaalikouluilla vahintddn neutraaleja tai siitd korkeampia (4 = ei samaa,
eika eri mieltd). Suurimmat yksikkokohtaiset erot keskiarvoissa olivat 1.2:n luokkaa (asteikko 1-7).
Ohjauksen kulttuureissa ja painotuksissa oli |0ydettavissa pienid eroja yksikdiden vililla, joiden

raportoimisesta ei ole ohjaustutkimuksen kannalta hyotya.
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7 Opetusharjoittelijoiden arvioiden vertailua ohjaajien ohjauspyrkimyksista taustamuuttujien

avulla ja johtopaatoksia ohjatun harjoittelun kehittamiseen

Opiskelijoiden  kasityksia ohjatun harjoittelun ohjaajien  ohjauspyrkimyksistda vertailtiin
taustamuuttujien ja keskiarvojen erojen tilastollisen testaamisen avulla (t-testi ja

varianssianalyysi).

Ohjauspyrkimysten sukupuoleen perustuvasta vertailusta (t-testi) loytyi kolme tilastollista
keskiarvojen eroa. Naisten (n = 748, ka. 3.7) mielestda ohjaus on perustun ohjaajan mallin
jaljittelyyn enemman kuin miesten (n = 266, ka. 3.2) mielesta (p < 0.001). Toisaalta miesten (ka.
5.7) mielesta ohjaus on kasvattanut enemman itseluottamusta opettajana kuin naisten (ka. 5.5),
merkitsevyys p = 0.023. Miesten (ka. 4.4) mielestd myoskin pedagogisista perusteluista oltiin
keskusteltu ohjauksessa enemman kuin naisten (ka. 4.1), merkitsevyys p = 0.025. Eri sukupuolten
ohjauksessa saattaa olla jotain eroa. Herdaa kysymys, annetaanko naisille enemman suoraa
ohjausta kuin miehille ja onko miesten ohjaus kannustavampaa ja keskustelevampaa kuin naisten.

Nainhan ei varmasti pitadisi asian olla, vaan nais- ja miesopiskelijoita tulisi kohdella tasapuolisesti.

Ian mukaisessa vertailussa ohjauspyrkimyksissa 16ytyi vain yksi melko merkittava tilastollinen ero.
Alle 30-vuotiaat (n = 553, ka. 3.7) olivat ndhneet ohjauksen enemman ohjaajan malliin
perustuvana kuin yli 30-vuotiaat (n = 388, ka. 3.4) opetusharjoittelijat (p = 0.031). Voi olla, etta
ohjauksessa konkretisoidaan ja mallinnetaan opetusta enemman nuoremmille kuin vanhemmille

opiskelijoille, mika saattaa olla perusteltua opiskelijoiden ohjaustarpeiden nakoékulmasta.

Opettajakokemuksen mukaisessa vertailussa 10ytyi vain yksi tilastollisesti merkittava keskiarvoero.
Ne, joilla ei ollut aikaisempaa opettajakokemusta (n = 595, ka. 5.6), olivat ndhneet ohjauksen
enemman opetuksen perustaitojen ohjauksena kuin ne, joilla jo oli opetuskokemusta (n = 419, ka.
5.4), merkitsevyys p = 0.011. Tassdkin erossa on varmasti kyse ohjaajien tavoitteesta vastata

ohjattavien ohjaustarpeisiin.

Seuraavaksi vertailtiin vain harjoittelukoulussa harjoitelleiden (n = 466) ja muuallakin
harjoitelleiden (n = 548) kasityksid ohjauspyrkimyksista. Tassa vertailussa |6ytyi yksi tilastollisesti
merkitseva ero. Vain harjoittelukoulussa harjoitelleet opiskelijat (ka. 4.7) olivat vastanneet
ohjauksessa korostetun sitoutumista vastuun ottamiseen oppilaista verrattuna niihin, jotka olivat

harjoitelleet myos muualla (ka. 4.4), merkitsevyys p = 0.003. Harjoittelukouluissa harjoitelleet ovat
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ehka saaneet tallaista eettiseen ajatteluun perustuvaa ohjausta hieman enemman kuin ne, jotka

ovat harjoitelleet muuallakin.

Lisaksi vertailtiin luokanopettaja- (n = 220) ja aineenopettajaopiskelijoiden (n = 794) kasityksia
ohjaajien ohjauspyrkimyksista. Tassa vertailussa l0ytyi useita eroja. Aineenopettajaopiskelijoille
(ka. 5.1) oli korostettu opiskelijoiden kasitysten mukaan hyvan suhteen luomista oppilaisiin
enemmdn  kuin  luokanopettajaopiskelijoille  (ka. 4.9), merkitsevyys p = 0.036.
Aineenopettajaharjoittelijoita (ka. 5.6) oli pyritty enemman ohjaamaan myds opetuksen
perustaitoihin kuin luokanopettajaharjoittelijoita (ka. 5.2), p < 0.001 sekd opastamaan tyotapojen
monipuoliseen kayttoon (aineenopettajaopiskelijat ka. 5.3, luokanopettajaopiskelijat ka. 5.0, p =
0.004). Ohjaajat ovat todennakoisesti ohjauksessaan korostaneet aineenopettajaopiskelijoille
oppilaskeskeisyyttd ja opetustaitoja enemman kuin luokanopettajaopiskelijoille, joilla nailta

alueilta koulutukseen sisaltyy muutenkin paljon opiskelua.

Seuraavaksi aineistoa tiivistettiin muodostamalla etukdateen suunnitellut summamuuttujat
ohjauspyrkimyksista  yhdistamalla  kaksi kuhunkin  ohjauspyrkimyskategoriaan  kuuluvaa
vaittamamuuttujaa yhteen. ko. Summamuuttujien luotettavuus tarkastettiin Cronbachin alfa-

kertoimella ja nuo arvot olivat hyvia (0.6-0.8). Summamuuttujat muodostettiin taulukon 4 tapaan.
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TAULUKKO 4. Ohjauspyrkimyssummamuuttujien muodostaminen yksittadisistd muuttujista

Viaittamaosio Summamuuttuja

1. Ohjaus on mielestani perustunut siihen, | 1.-2. Mallinantaminen
ettd opiskelija  jaljittelee  ohjaajan
antamaa esimerkkia opettajana
toimimisesta.

2. Ohjauksen ideana on ollut se, ettd
opiskelijan on tdytynyt valita ohjaajan
antamista valmiista vaihtoehdoista, miten
opiskelija opettaa.

3. Ohjaajat ovat kannustaneet ja rohkaisseet | 3.- 4.
minua opettajana ohjatussa | Ammatillisen
harjoittelussa. itsetunnon ja

4. Ohjaus on kasvattanut itseluottamustani | itseluottamuksen
opettajana. tukeminen

5. Ohjauksessa on korostettu hyvan suhteen | 5.-6.
luomista oppilaisiin/opiskelijoihin | Kommunikaatiotaitojen
opetuksen lahtdkohtana. oppiminen

6. Ohjauksessa on nostettu esiin erityisesti
opettajan yhteistyon valmiuksia.

7. Olen saanut ohjauksesta hyvat | 7.-8.
perusopetustaidot opetuksen | Opetustaitojen
suunnitteluun, toteutukseen ja | kehittyminen
arviointiin.

8. Ohjaajat ovat opastaneet opetuksen
ty6tapojen  monipuoliseen  kayttoon
opettajana.

9. Ohjaajat ovat kayttdneet ohjausaikaa | 9.-10.
opetukseni taustalla olleista | Metakognitiivisten
pedagogisista perusteluista | taitojen kehittyminen
keskustelemiseen.

10. Ohjaajat ovat laittaneet minut pohtimaan
kriittisesti toimintaani opettajana.

11. Ohjauksessa on kasitelty opettajan | 11.-12.
ammattietiikkaa (esim. opettajan tyon | Eettiseen
taustalla olevia arvoja, eettisid | toimintatapaan
periaatteita tai tilanteiden ratkaisemista | kasvaminen
eettisestd ndkokulmasta).

12. Ohjaajat ovat korostaneet minulle
sitoutumista vastuun ottamiseen
oppilaista/opiskelijoista opettajana (esim.
pyytamalld miettimdadn oman toiminnan
seurauksia).

Muodostettujen  summamuuttujien avulla  tehtiin  yksikkokohtainen  keskiarvovertailu.

Keskiarvoista loydettiin yksikkdkohtaisia ohjauspyrkimyspainotuksia ja yksikkdjen valisia pienia

eroja  ohjauspyrkimyksissd, mutta nadiden raportoimisesta ei ole yleistd hyotya

ohjaustutkimukselle. Kiinnostavampaa onkin seuraavaksi esiteltdvd koko aineiston tarkastelu

summamuuttujien avulla..
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8 Ohjaajien ohjauspyrkimykset koko opiskelija-aineistossa

Jos tarkastellaan ohjauspyrkimyksia koko aineistossa (N = 1014) keskiarvojen perusteella, siita

voidaan koota taulukon 5 kaltainen kuvaus.

TAULUKKO 5. Ohjauspyrkimyssummamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

Ammatillisen
itsetunnon Kommunikaatio- Metakognitiivis- |Eettiseen
Mallin ja -luottamuksen|taitojen Opetustaitojen  [ten taitojen|toimintatapaan
antaminen tukeminen oppiminen kehittyminen kehittyminen kasvaminen
Keskiarvo 3,2 55 4,7 54 4,6 4,5
Keskihajonta 1,5 1,2 1,3 1,2 1,3 1,4

Ohjaajien ohjauspyrkimysten tarkeysjarjestys opiskelija-aineiston pohjalta on seuraava (tarkein

ensin):

1) Ammatillisen itsetunnon ja —luottamuksen tukeminen
2) Opetustaitojen kehittyminen

3) Kommunikaatiotaitojen oppiminen

4) Metakognitiivisten taitojen kehittyminen

5) Eettiseen toimintatapaan kasvaminen

6) Mallin antaminen

Keskihajonnat eivat poikkea paljon toisistaan, suurinta vastausten hajonta on mallin antamisen
kohdalla, todenndkodisesti taman osalta ohjauspyrkimykset ohjauksessa vaihtelevat eniten

ohjatussa harjoittelussa.

Millainen kuva opettajuuteen ohjaamisen painotuksista ohjauspyrkimysten kautta siis syntyy?
Paapainotus on opettajan ammatillisessa identiteetissda ja opetustaidoissa. Sen lisdaksi on
pyrkimysta jonkin verran vuorovaikutustaitojen, pedagogisen ajattelun ja eettisen suhtautumisen
oppimiseen. Pyrkimys mallina olemiseen ja suoraan ohjaukseen ei ole mitenkaan korostunut
(kallistuu hieman eri mieltd-vastauksen tulkintaan), mikd antaa kenties lupausta entista

keskustelevammasta opetusharjoittelijoiden kohtaamisesta ohjauksessa.
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Erityisesti ohjauksessa panostusta edelleen tarvitaan opetusharjoittelijoiden
kommunikaatiotaitojen, metakognitiivisten taitojen ja eettisten toimintatapojen kehittamiseen

ammatillisen identiteetin tukemisen ja opetustaitojen varmistamisen ohella.

9 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen tehtavana on ollut tarkastella empiirisesti luokanopettaja ja
aineenopettajakoulutuksen ohjausymparistéa ja ohjaajien ohjauspyrkimyksia opetusharjoittelut
omalla kohdallaan lapi kdayneiden opiskelijoiden kasitysten kautta. Aineisto kerattiin e-kyselylla,
joten aineisto on pitkalti ohjatun harjoittelun yleistilannetta kuvailevaa ja kartoittavaa. Aineiston
laajuus (N = 1014, vastausprosentti 57 %) antaa hyvan mahdollisuuden tallaiseen tyohon.
Lomakkeella keratty aineisto on antanut jarkeenkdypia tuloksia ja niitd on tulkittu teoreettisen
aineiston kasitteellistyksien, tutkijan kokemuksen ja intuition varassa. Tulosten tulkinnoista ja
niista tehtadvista johtopaatoksista opetusharjoittelun ohjaukseen syntyy varmasti keskustelua ja

hyva niin, se olisikin toivottavaa.

Aineiston analyysi on ollut varsin suoraviivaista ja edennyt perusmenetelmien varassa. Analyysissa
on hyddynnetty vastausjakaumia ja keskiarvojen vertailuja tilastollisine testeineen (t-testi ja
yksisuuntainen varianssianalyysi). Analyysimenetelmat ovat yksinkertaisia ja karrikoivia, kuten
tallaiset tilastolliset kuvailut ja testit yleensd ovat. Moni yksityiskohta ja tulkinta ei saata siten
tehdad oikeutta vyksittdisen opetusharjoittelun ohjaajan tai opetusharjoittelua jarjestavan
harjoittelukoulun arkitodellisuudelle. Kuitenkin olisi toivottavaa, etta tallakin tutkimuksella olisi
jotain annettavaa ohjatun harjoittelun ohjauksen kehittamiselle. Tuloksista valittyy varsin
jasentynyt kuva siitd, missa opetusharjoittelun ohjauksessa menndan 2010-luvun alussa. Kuitenkin
on selvaa, etta globaalit, suomalaisen yhteiskunnan ja koulumaailman muutokset haastavat myos
opettajakoulutuksen ja siihen liittyvan ohjatun harjoittelun jarjestelman jo tdndan. Osa haasteista
tulee myos kasvatustieteellisestda oppimisen ja ohjauksen tutkimuksesta, silla sieltd suunnasta
tulee perusteltuja ehdotuksia ja suosituksia oppimis- ja ohjausymparistdjen jarjestamisestd yha
enemmadn oppilaiden ja opiskelijoiden aktiivisuutta ja osallistumista tukevaan suuntaan
(Hakkarainen ym. 2004; Manninen ym. 2007; Peavy 1999) sekad pyrkimiseen monipuoliseen
tyoskentelyyn ja inhimillisen kokonaisvaltaisen kasvun tukemiseen (Patrikainen 2009; Sahi 2009;

Vaisdanen 2004;2005). Toisaalta esimerkiksi viimeaikaisissa opettajankoulutuksen
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opetussuunnitelmien uudistamista luonnostelevissa keskusteluista opettajilta ja ohjaajilta
vaaditaan opiskelijoiden osaamistavoitteiden selkeampda maarittelemistda, osaamisen
kehittymisen taitavaa tukemista, osaamisen arviointia ja varmistamista. Lisdksi opettajilta ja
ohjaagjilta vaaditaan panostusta sekd oppimisprosessin ettda oppimistulosten laadun
varmistamiseen (siirtyminen laatujarjestelmien piiriin). Ihmisten kanssa opetuksen ja ohjauksen
yhteydessa toimiessa my0s eettiset kysymykset ovat jatkuvasti pinnalla — miten jarjestaa opetus ja
ohjaus riittavan hyvin ja oikealla tavalla ottaen huomioon 1) realiteetit eli todellisuus, jossa
toimitaan, 2) oikeudenmukaisuus eli osallisuus ja hyva yhteistoiminta itsead koskevissa asioissa seka
3) huolenpito omasta ja toisten hyvinvoinnista sekd inhimillisista tarpeista. (Vrt. Jyrhama 2003;

Atjonen 2005.)

Tama tutkimuksen tulos ohjatun harjoittelun ohjausymparistosta vastausjakaumien pohjalta on
varsin myonteinen, silla opiskelijat ovat kokeneet ohjauksen opettajana kehittymista tukevana,
ohjauspaikkojen on koettu antaneen riittdvan rauhan ohjaukselle ja ohjaajat on koettu
yhteistyokykyisind. Haasteiksi ohjaukselle on tulkittava ajan riittdvyys ohjauskeskusteluun,
henkisen kuormituksen helpottaminen ohjauksella, tuen tarjoaminen harjoittelun sujumiseksi seka

ohjauksen motivoivuus.

Ohjatun harjoittelun ohjauspyrkimyksista valittyi vastausjakaumien pohjalta sellainen kuva, etta
yhteistydhon, pedagogisten perusteluiden ja eettiseen toimintatapaan ohjaamiseen pitaisi
painottaa enemman, unohtamatta ohjauksen selkeyden ja konkreettisuuden, ammatti-identiteetin
myonteisen rakentamisen, hyvien ihmissuhteiden yllapidon, opetustaitojen kehittamisen, kriittisen

ajattelun ja reflektiivisen toiminnan yllapitamista ohjauksella.

Tutkimusta varten oli suunniteltu ohjauspyrkimysten summamuuttujat Jyrhdman (2002)
ohjauspyrkimysten luokittelun pohjalta. Summamuuttujien keskiarvovertailun perusteella
ohjauksen painotus talla hetkelld on opettajan ammatillisessa identiteetissa ja opetustaidoissa.
Lisdhaastetta olisi tavoitella opetusharjoittelijoiden kommunikaatiotaitojen, metakognitiivisten

taitojen ja eettisten toimintatapojen kehittamista.

Ohjaajien ohjaustyylista tutkimuksessa tuli sellainen kuva, ettd suora ohjaus, mallin antaminen,
valmiiden tai puolivalmiiden ratkaisujen tarjoaminen opetusharjoittelijoille, ei ole mitenkdan
vallitseva kaytantd, mikd lupailee entistd keskustelevamman ohjauskulttuurin leviamisesta

opetusharjoittelun ohjaukseen. Keskustelulla ei tadssa tarkoiteta ”joutavaa |6rpottelya”, vaan
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aktiivista  yhteisvastuullista pedagogisen asiantuntijuuden rakentamista ja jakamista
ohjausprosesseissa ohjaajien ja opetusharjoittelijoiden valilla sekda opetusharjoittelijoiden

vertaistyoskentelyssa toinen toistaan tukien oppimisen haasteissa.

Seuraavaa opiskelijakyselyd ajatellen kiinnostava teema olisi tutkia opetusharjoittelijoiden
harjoittelujaksoilla kohtaamia eettisesti haasteellisia tilanteita oppilaiden kanssa ja kartoittaa,
millaisia eettisid periaatteita he tunnistavat omikseen ohjattujen harjoittelujen jalkeen. Tallaisen
kuvauksen pohjalta olisi mahdollisuus tarkastella opetusharjoittelun suorittaneiden eettisia
valmiuksia. Toisena tarkedna tutkimusteemana nousee mieleen, miten pedagogista
asiantuntijuutta on rakennettu ja jaettu opetusharjoittelussa ohjaajien ja opetusharjoittelijoiden
kesken seka milla konkreettisilla ohjauksen tavoilla tai niiden yhdistelmilla se nadyttaisi parhaiten
onnistuvan (esim. ohjaajan yksil6- ja ryhmaohjaus, opetusharjoittelijoiden vertaistyoskentely,
opintotehtavat, raportointi, portfolio, TVT-avusteinen tydskentely jne.). Pedagogisen
asiantuntijuuden kehittdminen vaatinee opettajankoulutukselta syvallistd paneutumista
integratiivisen pedagogiikan kaltaiseen oppimisen malliin, jossa tavoitellaan asiantuntijuuden eri
elementtien, teorian, kdytdnnon ja itsesaatelyn integraatioon oppimisessa (Heikkinen, Tynjald &

Jokinen 2010; Tynjala 2008).
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OHJATUN HARJOITTELUN VALTAKUNNALLINEN OPISKELIJAKYSELY 2009-2010

Tassa kyselyssa kerataan tietoa opiskelijoiden harjoittelukokemuksista ohjatussa harjoittelussa.
Tarkoituksena on tutkia ja kehittad ohjattua harjoittelua. Kyselyssa keskitytdan ohjaukseen, kodin ja
koulun yhteisty6hon seké yksilollisyyden huomioon ottamiseen liittyviin sisaltdihin. Tutkimuksen

toteuttaa opettajankouluttajien yhteistyéverkosto eNorssi.

Vastaa huolellisesti omien kokemustesi kautta muodostuneiden kasitystesi mukaisesti.
Monivalintakysymyksissa valitse klikkaamalla yksi vaihtoehto, avoimissa kysymyksissa Kirjoita
avoimeen tilaan vastauksesi lyhyesti, mutta ymmarrettavasti. Kaytd mielelladn kokonaisia lauseita

ja perustele hieman nakemystasi.
Kiitos jo etukateen mielipiteistasi!

t. eNorssin tutkimusryhma

A. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan sukupuoli

Nainen

: Mies

2. Vastaajan ika
® 2025
26-30
31-35

36+
3. Vastaajan opettajakokemus ilman ohjattuja harjoitteluja
® Ei merkittdvaa kokemusta (alle 1kk)
Alle 1 vuotta
1-3 vuotta

Yli 3 vuotta
Seuraava
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4. Valitse harjoittelukoulu, jossa olet eniten suorittanut ohjattuja harjoitteluita (tai yliopistosi
harjoittelukoulu)

® Helsingin Normaalilyseo
Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu
Héameenlinnan normaalikoulu
Joensuun normaalikoulu
Jyvéskyldn normaalikoulu
Kajaanin normaalikoulu

Lapin yliopiston harjoittelukoulu
Oulun normaalikoulu

Rauman normaalikoulu
Savonlinnan normaalikoulu
Tampereen normaalikoulu

Turun normaalikoulu

Vasa 6vningskola

5. Arvioi, paljonko suoritit ohjatuista harjoitteluista yliopiston harjoittelukoulun (Norssin)
ULKOPUOLELLA

“ 0%
15%
30%
50%
75%

100%
6. Valitse oikea koulutusvaihtoehto
s Luokanopettajakoulutus

Aineenopettajakoulutus

Erityisopettajakoulutus

Edellinen | Seuraava

34



enginel OPISKELIJAKYSEI qfk5r2eepncuhpt| Page#8
B. OHJATUN HARJOITTELUN ARVIOINTI
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Mieti KAIKKIA suorittamiasi ohjattuja harjoittelujaksoja.

Vastaa asteikolla: 1=taysin eri mieltd 2=jokseenkin eri mieltd 3=hieman eri mielt4 4=ei samaa eiké
eri mieltd 5=hieman samaa mielta 6=jokseenkin samaa mielta 7=tdysin samaa mielta.

Ohjaajat ja ohjausymparisto

7
1 taysin taysin
eri mielta samaa
mielta

10. Ohjaus on
auttanut minua
kehittymaan
opettajana.

-

12. Ohjauspaikka on
ollut riittavan
rauhallinen
ohjauskeskustelun
kannalta.

®

B -

14. Ohjaajat ovat
olleet aktiivisia
yhteistyon
rakentajia.

®

gaian
LUl kR K-
u SN

16. Ohjauksessa on
tarjottu riittavasti
tukea (esim. tietoa,
toivoa, lohtua,
valinnoissa
auttamista,
hankaluuksien
kasittelya) ohjatun
harjoittelun
sujuvaan
etenemiseen.
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Edellinen | Seuraava

Ohjauspyrkimykset

Vastaa asteikolla: 1=tdysin eri mieltd 2=jokseenkin eri mieltd 3=hieman eri mieltd 4=ei samaa eika
eri mieltad 5=hieman samaa mielt4 6=jokseenkin samaa mielta 7=tdysin samaa mielta.

1 taysin 7
eri 2 3 4 5 6 taysin
e samaa
mielta e e

mielta

18. Ohjauksen ideana
on ollut se, etta
opiskelijan on taytynyt
valita ohjaajan i i - - e i T
antamista valmiista
vaihtoehdoista, miten
opiskelija opettaa.

20. Ohjaus on
kasvattanut o s s s s s s

itseluottamustani
opettajana.

-

22. Ohjauksessa on
nostettu esiin erityisesti o s s s e IS IS
opettajan yhteistyon
valmiuksia.

-

24, Ohjaajat ovat
opastaneet opetuksen = r 'S 'S 'S 'S e
tyotapojen ' ' ' -

monipuoliseen kayttoon




opettajana.

26. Ohjaajat ovat

laittaneet minut = - IS I I e I

pohtimaan kriittisesti
toimintaani opettajana.

oppilaista/opiskelijoista i r - F' F' . i
opettajana (esim.
pyytamalla miettimaan
oman toiminnan

28. Ohjaajat ovat
korostaneet minulle
sitoutumista vastuun
ottamiseen

seurauksia).
Edellinen | Seuraava
| enginel | OPISKELIJAKYSEI qfksr2eepncuhpt| Page#9 HTMLPlayer

29. Kuvaile yhta mieleesi jaanytta, hyvéksi kokemaasi ohjaustilannetta ohjatun harjoittelun
jaksoilta. Kirjoita lyhyesti myds, miksi ohjaus tuntui mielekkaalté juuri tuona ohjauskertana. Jatéa
oikeat nimet pois.

a -
ot o

30. Kirjoita yhdestd kokemastasi harmituksen aiheesta harjoittelujaksoilta. Koeta 16ytaa
harmituksen syy. Jat& oikeat nimet pois.

b =
e of

Edellinen

Seuraava

37



I enginel I OPISKELIJAKYSEI qfk5r29epncuhpt| Page#10 I HTMLPlayer

Kodin ja koulun yhteisty6

Miten paljon seuraavia kodin ja koulun yhteistyémuotoja on kasitelty ohjatun harjoittelun
yhteydessa?

Vastaa asteikolla: 1=ei ollenkaan, 2=vé&han, 3=melko véhan, 4=jonkin verran, 5=melko paljon,
6=paljon, 7=erittain paljon.

7
erittdin
paljon

1ei
ollenkaan

32. Saman luokka-
asteen yhteinen
vanhempainilta

34. Koulun juhla,
johon huoltajat on
kutsuttu mukaan

-.

36 Avmmlen ovien s s s s s IS

-.

38. Myyijaiset,
erilaiset is i i i i i T

tempaukset

40. Kaikille
huoltajille
jarjestetty ' r r r - - "
opettajan ' ' '
henkilokohtainen
tapaaminen

e R R




e e
behelinkeskustely | © e . c . C .
3 f“' C C C . .

45. Luettele muita mahdollisia kodin ja koulun yhteistydmuotoja, joita ei mainittu edellisessa
kysymyksessa?

a -

44, Reissuvihko

|
| i
Edellinen | Seuraava
| enginel | OPISKELIJAKYSEI qfksr2eepncuhpt| B4 HTMLPlayer
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Miten paljon seuraavia kodin ja koulun yhteistydn esteitd on késitelty ohjatun harjoittelun siséltond?

Vastaa asteikolla: 1=ei ollenkaan, 2=vé&han, 3=melko véhan, 4=jonkin verran, 5=melko paljon,
6=paljon, 7=erittain paljon

1 ei 7
ollenkaan 3 erittdin
paljon

- .

47. Opettajan : :
ajanpuute ® e

49. Huoltajien
ajanpuute

51. Koulun
yksipuoliset
yhteistyon muodot

- l

53. Yhteistyon
pitaminen i«
hyodyttomana

55. Kodin erilainen
kulttuuri,
kielivaikeudet

Edellinen | Seuraava
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56. Luettele vield muita mahdollisia kodin ja koulun yhteistyon esteita.

a =
4 o

57. Millaiset taidot koet saaneesi kodin ja koulun yhteistydhon ohjatun harjoittelun kautta?

a -

4 | i

58. Mita tietoa kodin ja koulun vélisesta yhteistyOsté tarvitsisit ehdottomasti lisda?

a

Kl

L]

Edellinen | Seuraava
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Yksilollisyyden huomioon ottaminen opetuksessa

Miten paljon seuraavia yksil6llisyyden huomioon ottamiseen liittyvié asioita on siséltynyt ohjattuun
harjoitteluun?

Vastaa asteikolla: 1=ei ollenkaan, 2=vé&han, 3=melko véahan, 4=jonkin verran, 5=melko paljon,
6=paljon, 7=erittéin paljon

. 7
1ei 2 3 4 5 6 | erittsin
ollenkaan X
paljon

60.
Luokanopettajan/aineenopettajan _ _
antama tukiopetus oppituntien 3 C . C . T i
ulkopuolella

62. Erityisopetuksen
jarjestamisen eri muodot (esim. 3
laaja-alainen erityisopetus, '
erityisopetuksen pienryhmat)

BRI

64. Oppilaan henkilokohtaiset
opetusjarjestelyt (HOPS, HOJKS)

66. Oppilaan ohjaus opintopolulla
etenemisessd (esim. siirtyminen
luokka-asteelta toiselle, i«
opintojen ainevalinnat, jatko-
opintojen valitseminen)

i .
Mol

68. Oppilaan ohjaus
tyoharjoittelun (ylakoulu) ja : :

yleensa tyoelamaan tutustumisen © C C e e e e
(alakoulu) nakokulmasta




opetuksessa (esim. i - T T - - T
suhtautuminen erilaisiin
elamantapoihin opettajana)

70. Oppilaan kulttuurisen
identiteetin huomioon ottaminen

72. Suomen kielen opettaminen
muuta didinkieltsd puhuville " o
(suomi toisena kielena)

T (" T . ("

73. Lopuksi, kirjoita viela yksilllisyyden huomioon ottamisesta opetuksessa, mita valmiuksia jait
viela erityisesti kaipaamaan nain jalkikateen ajateltuna?
a e

-
A | 3

Edellinen | Seuraava
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Kysely paattyi. Kiitos osallistumisesta.
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