Opettamisen tulevaisuus

Jorma Enkenberg

Kehittyneiden samoin kuin lisddntyvissd madrin myos kehittyvien maiden talous ja
tuotantoeldma perustuvat tavaroiden valmistuksen sijasta yhd enemmin tietoon ja
aineettoman materian (osaamiseen) jalostamiseen seki niiden innovatiiviseen
tuotteistamiseen tieto- ja viestintidtekniikan nopean ja monimuotoisen kehittymisen
seurauksena. My6s monien materian muokkaamiseen perustuvien tuotteiden valmistus,
markkinointi ja jakelu ovat vahvasti riippuvaista innovatiivisesta teknologioiden
hyodyntdmisesta.

21. vuosisadan alkua on luonnehtinut uudenlaisten sosiaalisten innovaatioiden synty, joissa
ihmiset ottavat kidyttoonsi, hyodyntivit ja luovat tietoa tavalla, joka poikkeaa
perusteiltaan siitd, miki oli tunnusomaista aiemmille vuosikymmenille. Tdmén
osallistavaa oppimista ja tietokdytdntdd heijastelevan toiminnan ovat mahdollistaneet
Internet wikeineen, blogeineen ja muine sosiaalisen median sovelluksineen, matkapuhelin
sekd langattomat verkot.

Thmisten tyossd, arjessa sekd taloudessa tapahtuneiden muutosten seké niissd néhtévissi
olevan kehityksen tulisi olla lihtokohta sille, mitd asioita koulutuksessa tai opetuksessa
painotetaan samoin kuin perustana sille, miten niit4 asioita kisitellddn. Ilmaston
muuttumiseen liittyvit uudet haasteet korostavat tarvetta kasvatuksen ja koulutuksen
sisdltdjen ja muotojen kriittiseen arviointiin.

Kuten on hyvin tiedossa, koulutusorganisaatiot ovat hitaita muuttumaan. Milan Kunderan
sanoja mukaillen voidaan sanoa, ettid opetusta vaivaa sen muuttumisen sietimiton hitaus.

Opetussuunnitelmat, pedagogiikka, oppimisen johtaminen seki oppimisen arviointi ovat
suurelta osin sédilyneet perusolemukseltaan samanlaisina vuosikymmenii ellei peréti
vuosisatoja huolimatta tyon, arjen seki ihmisen kidyttoonsd luomien teknologioiden
vallankumouksellisesta kehityksesta.

Vuonna 1971 Ivan Illich méaritteli kirjassaan Kouluttomaan yhteiskuntaan koulun
seuraavasti:

"Koulu on oppilaan ikiin perustuva opettajakeskeinen prosessi, joka vaatii kokoaikaista
paikallaoloa. Koulun toimintaa ohjaa pakollinen opetussuunnitelma.”

[lichin tulkita ei liene kovin kaukana tdmin ajan koulusta. Esimerkiksi oppilaita
ryhmitelldidn edelleenkin péddsaiantoisesti heidédn ikdnsi tai ao. oppilaitoksessa tapahtuvan
opiskeluajan perusteella, vaikka kukaan ei tunnu tietdvin syytd vallitsevalle kidytannolle.
Oppilaiden ryhmittely ién suhteen ei ndytd perustuvan ainakaan tutkimusperustaiseen
tietoon. Roger Schank kertoo kirjassaan Engines for Education, ettd hin ei sitkeistd yritystid
huolimatta ole 16ytianyt muuta perustetta oppilaiden ikdén perustuvalle ryhmittelylle kuin
sattuman.

Kouluissa ja yliopistoissa oppijat kohtaavat edelleenkin toisensa ja opettajansa
strukturoiduissa luokkahuoneissa médrittyini aikoina. Opettajat pyrkivit kiyméian
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oppitunneilla ldvitse kaikki ne asiat, mitid opetussuunnitelmiin on kirjattu. Luokan edestd
tapahtuva oppimisen johtaminen, luennointi tai selittiminen ovat nykyopetukselle
edelleenkin tunnusomaista. Oppijat kuuntelevat ja tyoskentelevit lihes aina yksin
tehdessddn oppimistehtivii ja tuottavat uudelleen lipikdyminsi tiedon kokeessa tai
tentissa.

Noin kymmenen vuotta sitten vastikddn Joensuun yliopiston kunniatohtoriksi nimitetty
professori Marlene Scardamalia kysyi Journal of Educational Change - lehden
artikkelissaan kykenevitko koulutusinstituutiot nykyrakenteella riittdvassd méddrin
vastaamaan tietoyhteiskunnan (innovaatioyhteiskunnan) tarpeisiin. Taustalla oli huoli
oppilaitosten kyvyttomyydestd hyodyntdd kehittyvid teknologioita. Scardamalia ei ole
huolensa kanssa yksin.

Vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin tieto- ja viestintdtekniikan kiyttod 23
maan opetuksessa (Lawn, Pelgrumin ja Plomp 2008). Niiden maiden joukossa oli myos
Suomi. Tutkimuksen sivutulos on tdmin esityksen ndkokulmasta erityisen
mielenkiintoinen. Osoittautui, ettd kaikissa kahdessakymmenessidkolmessa tutkitussa
maassa opetus rakentuu kolmen pedagogisen mallin varaan:

oppilaat tidyttivit monisteita,
tyoskentelevit yhdessd rintamassa ja tekevit tehtidvid samassa jirjestyksessi sekd
osallistuvat lopuksi kokeeseen.

Tieto- ja viestintdtekniikkaa kédytetddn opetuksessa harvoin, sen kiytto on
epdsystemaattista ja se on useimmiten toimistosovellusten seki taitoharjoitteluohjelmien
kiyttod.

Opetuksen tavoitteet ja niiden saavuttamisen arviointi liittyvit aina yhteen. Tidstd voidaan
padtelld, ettd keskeinen syy toteutuviin opetuskdytdnteisiin on oppimisen
arviointimenetelmissi. Arviointi madrittdé lopulta opetuksen. Riippumatta
opetussuunnitelmasta, opettajien koulutuksesta tai siitd, mitd oppilaat ovat kiinnostuneita
oppimaan, arviointi médrittdi sen, mitid opetetaan, miten opetetaan ja miti lopulta opitaan.
Mikili opetusta halutaan kehittdd, oppimisen arviointikdytinteitd on muutettava.

Tinid syksynd erddn maisterivaiheen kurssin yhteydessi tarjoutui kiinnostava tilaisuus
selvittdd opettajankoulutuksessa olevien kisityksid ajan ilmioisti, joilla on yhteyksid
oppimisen arviointiin. Muutama viikko sitten BBC julkaisi Tanskan koululaitosta
koskevan uutisen. Sen mukaan v. 2011 Tanskassa lukiokoulutuksen ylioppilaskirjoituksia
vastaavissa kokeissa kaikkiaan 11:ssa oppilaitoksessa tullaan sallimaan koetilanteessa
taydellinen paisy Internetiin.

Kysyimme luokanopettajakoulutuksen opiskelijoilta pienryhmiohjauksessa, miti ajatuksia
ja tuntemuksia uutinen heissé herittdd. Vain kahdessa pienryhmissd kymmenesti nihtiin
asiassa jotain myonteisti tai ettd uusi kidytianto olisi jotenkin perusteltavissa. Mitd tama
kertoo opettajankoulutuksestamme tai omasta koululaitoksestamme? Miksi Tanskassa on
paddytty ko. uuden arviointimenetelmén kidyttéonottoon? Suomenhan tuo uusi kdytianto
olisi pitinyt keksia?

Tilld hetkelld koulujen ja yliopistojenkin toteuttamat arvioinnin menetelmit eivit sovellu
niiden taitojen mittaamiseen, joista on hyotyi ja joiden uskotaan kehittyvin
tyoskenneltiessd uusissa teknologiarikkaissa oppimis- ja tydympéristoissi (vrt. Bransford
et al 2000). Tisti seuraa, ettd koulut ja yliopistot myds epdonnistuvat ko. taitojen
opettamisessa.
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"Oppilaat tyoskentelevit pienryhmissd, madrittavit omat tutkimustehtivinsa, etsivit koulun
ulkopuolelta luonto- tai kulttuurtympdaristosta sekd Internetistd sithen liittyvdd informaatiota,
soveltavat tiedonkeruulaitteita tai verkkolomakkeita aineiston koonnissa, kayttivit
taulukkolaskentaohjelmistoa aineiston analyysissd, hyodyntivit sihkopostia kysyikseen
asiantuntijan neuvoa sekd valmistavat tutkimusraportin tekstinkdsittely- ja esitysgrafiikkaohjelmia
hyodyntien. Videoesitykset luodaan editointiohjelmilla videoaineistoista. YouTubea kaytetiin
niiden jakamaisessa koulun sisilli seki ulkopuolella asiasta kitnnostuneelle taholle. Simulaatioiden
avulla tutkitaan monimutkaisten ilmioiden kayttiaytymista.”

Kozma (2003) kuvaa edelld mainitulla tavalla kirjassaan osallistavaa oppimista tdmén ajan
innovatiivisissa luokkahuoneissa.

Osallistavaan oppimiseen yhdistyvid oppimisprosesseja ei perinteinen arviointimenettely
eivitkd PISA-mittaukset tavoita. Useimpien tutkijoiden késitysten mukaan 21. vuosisadan
taitojen ytimen muodostavat luovuus ja innovatiivisuus, kriittinen ajattelu,
ongelmanratkaisu, viestinnin taidot, kollaboraatio, kyky 16ytid, arvioida ja hyodyntia
digitaalista informaatiota sekd teknologinen lukutaito. Ndiden, usein geneerisiksi
midriteltyjen taitojen tulisi olla keskeisesti esilld koulun soveltamissa kidytinteissi.

"Digitaalinen media tarjoaa uusia tapoja sitouttaa meitd torstemme yhteyteen samalla kun se
tarjoaa wuden suhteen informaatioon ja maailmaan.” (Weigel, James ja Gardner 2009)

Edelld mainitut Harvardin yliopiston tutkijat arvioivat dskettiin, ettd opetus on
onnistunut, jos sen seurauksena kansalaiset kykenevit osallistumaan menestyksellisesti
globaaliin talouteen, kykenevit syntetisoimaan ja hyodyntimaiin digitaalista informaatiota
sen eri muodoissaan, olemaan yhteydessi tiahédn informaatioon eri oppiaineissa seki tiedon
alueilla, kykenevit vuorovaikutukseen erilaisten ihmisten kanssa sekd toimivat
vastuullisina jdsenind niin omassa organisaatiossaan kuin muissakin yhteisoissd, joihin he
ovat liittyneet (vrt. Weigel, James ja Gardner 2009).

Edelld mainitut osaamisen ulottuvuudet edellyttivit geneeristen taitojen korostamisesta
opetuksen ja kasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Lastemme ja nuorten tulisi
oppia ratkomaan ongelmia, joihin ei ole olemassa vilitontd vastausta oppikirjoissa tai
muissa opetuksessa hyodynnetyissd teksteissa.

Digitaaliseen oppimisympiristoon sijoitetulle opetukselle on tunnusomaista toiminnasta
nouseva oppiminen. Tutkijayhteis6issd on viime aikoina vahvistunut kisitys, jonka
mukaan pelien, simulaatioiden ja muiden digitaalisten ympiristojen yhteyteen sijoitettu
opetus voi aidosti auttaa oppijoita ymmirtiméan monimutkaisia ilmisitd. On tavallista,
ettd alkuun opitaan erilliset osataidot, joista sitten edetidin kohti niiden integrointia ja
soveltamista asteittain vaikeutuvissa tehtédvissa.

Arkipdivin toiminnoille ominaisissa samoin kuin asiantuntijakédyttaytymistd vaativissa
tilanteissa tulevat haastetuksi ennen muuta johdonmukaisen péittelyn taidot, uutta luova
yhdessid tapahtuva toiminta sekd monimutkaisten ongelmien ratkaisun mahdollistamat
taidot. Niiden taitojen systemaattinen kehittdminen edellyttii kouluilta ja oppilaitoksilta
siirtymistéd osien opettamisesta kokonaisen ilmion tarkasteluun (vrt. Perkins 2008),
sosiaalisia innovaatioita sekéd opettamisen kdytidntoyhteison uudelleen keksimista.

Mille tahansa kédytantoyhteisolle ml. koulut on ominaista oma sosiokulttuurinsa. Talld
kulttuurilla on kielioppi, joka liittyy yhteison omaksumaan tapaan toimia ja puhua asioista.
Shafferin ja muiden (2009) mukaan kieliopin rakenne koostuu

a) taidoista, jotka mahdollistavat tyotehtdvien tekemisen,
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tiedosta, joka auttaa yhteisoon liittyvien asioiden ymmairtimisessd,
identiteetistd, joka liittyy tapaan, jolla yhteison jidsenet nikevit itsensi,
arvoista, joihin yhteison jdsenet uskovat seki

epistemologiasta, joka méirittdd sen, miten toimintoja perustellaan.

)
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Yhteison jakamat taidot, tieto, identiteetti, arvot seki epistemologia muodostavat ns.
episteemisen viitekehyksen, joka madrittdd yhteison jdsenille ominaista asiantuntijuutta.
Esimerkkini episteemisestd viitekehyksesté todettakoon, ettd opettajat toimivat, kuten
opettajat, identifioivat itsensi opettajina, ovat kiinnostuneita opettamisesta ja tietdvit
tavanomaista enemmin psykologiasta, sosiologiasta, oppimisesta, opettamisesta,
kehityksestd ja muista opettamiseen yhteydessi olevista tiedonalueista. Opettajat
ajattelevat kuten opettajat.

Sosiokulttuurisen teorian suunnasta on arvioitavissa, etti taitavalle ammattilaiselle
ominaisen ajattelun kehittyminen koulutuksessa edellyttidd opiskeluprosessia, missi ei
opita erilldédn olevia taitoja ja tietoa vaan opiskelussa ne yhdistyvit toiminnan kautta
arvoihin, identiteettiin seki tapaan tehdi padtoksid sekd perustella toimiaan tavalla, joka
on tunnusominaista ao. ammattilaisten muodostamalle kédytdntoyhteisoille.

On tapana nihdi ajankohtaisten kasvatusta ja opetusta koskevien ongelmien alkuperi
opettajassa, lapsessa itsessédin tai yhteiskunnassa. Kehittyneissd maissa kouluopetuksen
haasteeksi ndyttidd nousevan oppimisen mielekkyyden ja siihen sitoutumiseen yhdistyvit
ongelmat. Kasvava médrd niin aikuisia kuin lapsiakin ei kiinnity luokkahuoneopetukseen
suunnittelijoiden ja toteuttajien toivomalla tavalla.

Muutamissa maissa edelld kuvattu ilmié muodostaa jo vakavan ongelman. Sen yhteni
ilmentyména on suuri méira opiskelunsa keskeyttdjid. Joissakin muissa maissa ilmio
nédyttiaytyy joko fyysiseni tai mielellisend poissaolona opetustilanteissa. Mieli suuntautuu
ajattelemaan luokkahuoneen ulkopuolelle sijoittuvia asioita. Vaikka olisi helppoa syyllistii
asiassa opettajat, kodit tai koko yhteiskunta, syitd ilmioon on loydettivissd koulun tavasta
johtaa oppimista.

Vuonna 1971 Ivan Illich kirjoitti kirjassaan Kouluttomaan yhteiskuntaan myos seuraavaa:

"Koulu (luokkahuoneopetus) siirtii oppilaan kulttuurimme ulkopuolelle ja tunkee heidit
ympdristoon, joka on sitd monin verroin alkeellisempi, luonnottomampi ja kuolettavan vakava.”

Nykyinen kouluopetus pyrkii olemaan suunniteltua ja systemaattista. Asioita pyritdin
tekemiin oikein ja oikeassa jarjestyksessd. Oppiminen pyritddn pitdméin oikealla tiella.
Oppimisen sisdllot ja muodot nédyttivit madrdytyvin opetuksen kohteena olevista
ihmisistd riippumatta. Nykykoulussa tai oppilaitoksissa oppijan ddni, hanen odotuksensa,
aiempi osaaminensa tai tiedollinen ja taidollinen suuntautumisensa eivit juurikaan tule
kuulluksi oppimisen suunnittelussa tai sen toteutuksessa. Emme opi eikd osaamisemme
kehity pelkidstddn koulussa.

Viime aikaisissa tutkimuksissa on paddytty johtopiitokseen, jonka mukaan lopulta vain
noin 10 % siitd, mitd opimme eldimdmme aikana tapahtuu koulussa ja formaaliin
opetukseen yhdistyneeni (Banks et al 2007). Oppiminen ei sijoitu pelkéstiin formaalia
oppimista varten suunniteltuihin yhteyksiin vaan sitd tapahtuu niin hyvissd kuin pahassa
ennen muuta moninaisissa informaaleissa arkieldmin tilanteissa ja kidytinteissd koko
elimidmme ajan.

Oppimista tapahtuu kaiken aikaa koko eldmin ajan (Life long). Sitd tapahtuu myos laajasti
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erilaisissa elamddamme liittyvissd yhteyksissd (Life wide) seki niissd kulttuurisissa
kiytinteissi, joihin osallistumme (Life deep). Oppimista vilittivit usein tehokkaimmin
juuri osallistumiset lokaaleihin kulttuurisiin kdyténteisiin oman mielenkiinnon ja valitun
nikokulman suunnassa (vrt. Banks et al 2007).

Informaalia oppimista tapahtuu ennen muuta sosiaalisiin tilanteisiin yhdistyneeni, non-
formaali taas paikallistuu strukturoituihin ymparist6ihin, jotka tarjoavat havainnoinnin,
osallistumisen ja tekemisen muodoissa tilaisuuksia oppimiseen (vrt. museot, puutarhat,
luonto- ja kulttuuriympéristot tai luonnontieteen laboratoriot). Formaali oppiminen
sijoittuu vuorostaan oppimista varten suunniteltuihin tilanteisiin ja ymparistéihin —
kouluihin tai oppilaitoksiin (vrt. Schank 1999).

Koska opetuksessa ja koulutuksessa edelld mainittuja nikokulmia ei ole riittdvissd médrin
otettu huomioon, opiskelijoiden taito hyodyntdd kaikkia niitd ympirist)j4, joissa oppimista
voi edistid, jad kehittymittd. Nykyisin kidytossi oleva oppimisympiriston kisite tulee
laajentaa koskemaan my6s koulun ulkopuolisia suunniteltuja ja suunnittelemattomia
ympéristoja.

Kognitiivisen oppimistutkimuksen tuottaman elinvoimaisen tulkinnan mukaan oppiminen
merkitsee ennen kaikkea siirtymis- ja kehitysprosessia aloittelijasta kohti asiantuntijaa.
Asiantuntijuus ymmaérretddn paitsi yksiloon ankkuroituneena taitavana suoriutumisena
my6s yhteison jakamana osaamisena, johon ao. yksilé on liittynyt ja hyviksytty
legitiimiksi, tdysivaltaiseksi jaseneksi. Kouluoppimisen edistdmisessd kohdataan toistuvasti
ongelma, miten organisoida oppimisen johtamista, jotta se edistiisi oppilaissa
asiantuntijalle seki asiantuntijayhteisoille ominaista taitavaa kiyttdytymista.

"Vain sellainen koulu opettaa, jossa kaikki samalla opprvat .” (‘Tharp ja Gallimore 1988)

Edelld mainittu Tharpin ja Gallimoren tulkinta opettavasta koulusta painottaa oppimisen
sosiaalista perusolemusta. Oppimista ei voi ulkoistaa koskemaan pelkidstdan oppijoita.
Hyvi opetus on seki opettajia ettd oppilaita/opiskelijoita osallistavaa. Oppimisen
edistimisessd keskeisiksi haasteiksi nousevatkin sellaisten yhteisollisten toimintamuotojen
organisointi, jotka voivat edistid osallistumisen muodossa taitavan kiyttiytyminen
kehittymistd. Periaatteessa tavoitetta voidaan lihestyd ainakin kolmella tavalla.

Uuden digitaalisen median varaan rakennetut episteemiset pelit (epistemic games)
perustuvat teoriaan oppimisesta, missi taitavalle suoriutumiselle ominaiset taidot ja tieto
tulee liittdd toistensa yhteyteen sekd niihin arvoihin, identiteettiin ja padtoksenteon
tapoihin ja toiminnan perusteluihin, jotka ovat ominaisia ao. asiantuntijayhteisolle
(kdytantoyhteisolle). Episteemiset pelit pyrkivit simuloimaan kiytinteitd, joissa taitava,
ammattilaiselle ominainen toiminta paikallistuu ja jossa sitd on mahdollista harjoitella
(Shaffer ja muut 2009). Episteemiset pelit tarjoavat tilaisuuksia osallistua kéytinteisiin.
Toimintaan yhdistyy luontaisesti reflektointi , mikd osaltaan edistdé asiantuntijalle
ominaisen osaamisen vilittymista.

Oppiminen on suurelta osin oppipoikakoulutuksen kaltaista toimintaa (vrt. Glaser 1987).
Sosiaalisen oppimisen teorioiden mukaan oppiminen on perusolemukseltaan sosiaalista.
Oppiminen merkitsee osallistumista ja opettaminen osallistamista. Osallistamisessa
liitytddn ammattilaisuutta edustavan yhteison jaseneksi ja néin tarjoutuu oppijoille
tilaisuuksia tehdd havaintoja ammattilaiselle ominaisesta kédyttaytymisesti sekd harjoitella
sitd demonstroivia prosesseja.
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Viime viikolla Linus Torvalds valittiin 53:ksi sadan kansainvilisen vaikuttajan listalla.
Hinen erityiseksi ansioksi mainittiin visiondédrinen tyo avoimien tietokoneohjelmien
parissa. Linuksen keksint6 tunnetaan nimelld avoin lihdekoodi. Periaatteen varaan
rakentuvan ohjelmoinnin piitulos on tietokoneiden Linux-kiyttojirjestelmd. Olennaista
Torvaldsin saavutuksissa lienee hinen johtamansa Linux-kiyttojiarjestelmén kehitys-,
validiointi ja parannusprosessi, johon on osallistunut kymmenidtuhansia ohjelmoijia
maapallomme eri puolilla. Kehitysprosessi osoittaa kauniisti myos oppimistutkijoiden
kdyttimén oppimisaihio-késitteen elinvoimaisuuden oppimisympiristdjen rakenneosana ja
suunnitteluprosessin kohteena.

Avoin lihdekoodi merkitsee yhteiskehittelyd. Kehitystyon lidhtokohtana ovat semanttisesti
rikkaat ongelmat, joiden ratkaisemiseen osallistuvien henkiloiden keskiniiset
vuorovaikutukset sekd vastavuoroiset suhteet médrittavit prosessin dynamiikan.
Yhteiskehittelylle tyypillisid kisitteitd ovat merkitysneuvottelut, jaettu asiantuntijuus,
kollaboraaatio sekd tyoryhmityoskentely.

Opetukseen vietyni yhteiskehittely merkitsee projektioppimista, missi opettaja(t) ja
oppijat yhdessi rajoja ylittdmélld ja ulkopuolisia asiantuntijoita hyodyntamalli etsivit
vastauksia esilld oleviin haasteisiin kukin omaa osaamistaan hyodyntden. Toiminnassa
korostuvat mm. ideat, avoimuus, autenttisuus, jakaminen, ajattelun joustavuus sekd
yhdessi tapahtuva toiminta.

Bereiterin ja Scardamalian (2003) mukaan, jos haluamme, etté opiskelijamme ja lapsemme
hankkivat sen osaamisen, jota tarvitaan tietoperustaisissa, innovaatiokeskeisissi
yhteisoissi ja organisaatioissa, meidédn tulee sijoittaa oppiminen ympiristoon, jossa tuo
osaaminen on toiminnan edellytys.

Yhteiskehittely tarjoaa timéin ajan ja tulevaisuuden opettamiselle koetellun viitekehyksen,
informaaalit, non-formaalit ja formaalin oppimisen ympiristot tarkoitukseen soveltuvan
kontekstin ja uusi digitaalinen, Internetin kautta kidyttoonotettavissa oleva media
relevantin teknologisen infrastruktuurin.

Edelld esittdméni perustalta on rakennettavissa uusi opetuksen arkkitehtuuri. Mikili
emme tartu nyt esilld olevaan uudistustyohon, otamme tietoisen riskin, joka saattaa
merkiti sité, ettd koulu ei saattele lapsiamme ja nuoriamme yhteiskuntaan, joka on
rakentumassa.
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